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Abstrast: The paper discusses the current state of glottometric research and the registration in 
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Статистическата методика и старобългарската лексикография 

ПОСВЕЩАВА СЕ НА 90 ГОДИНИ ОТ 

РОЖДЕНИЕТО НА ПРОФ. МИРОСЛАВ ЯНАКИЕВ, 

КОЙТО ПРЪВ ПРИЛАГА МЕТОДИТЕ НА 

МАТЕМАТИЧЕСКАТА СТАТИСТИКА В 

БЪЛГАРСКОТО ЕЗИКОЗНАНИЕ 

Статистическата характеристика е важен аспект на проучване лексиката, в това 

число и на средновековните паметници
1
. В чуждестранната научна литература вече има 

добре разработена методология за изучаване количествените характеристики на текс-

та
2
. От изследванията с отношение към историческата лексикология на славянските 
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езици ще спомена работите на Л. В.Вялкина и Г. Н. Лукина, А. Давидов, Н. Романков, 

О. Творогов
3
. Статистически сведения за лексикалния състав на старобългарските пис-

мени паметници има още в трудовете на А. Дорич, А. Достал
4
, а в по-ново време на Р. 

М. Цейтлин, Р. Станков, В. Ефимова, Л. Тасева и други изследователи
5
. Проблемите на 

глотометричния анализ на старобългарската книжнина обаче все още чакат своето мо-

нографично изследване. На същото равнище – частична разработка, е и лексикографс-

кото описание на количествената характеристика на старобългарската лексика. Освен 

числови данни в словарните статии на редица старобългарски индекси и речници са 

съставени ранглисти
6
 само към отделни текстове и общи речници
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телно прилагане на статистическия подход към проучване лексиката на отделен старо-

български текст едновременно във всички нейни най-важни аспекти е направен в под-

готвяните за печат в КМНЦ словоуказатели към Книга на пророк Иезекиил по ръкопис 

F.I.461 от РНБ. Приложени към отделните дялове на лексикографския комплекс, съста-

вен от старобългарско-гръцки словоуказател, гръцко-старобългарски показалец, обра-

тен индекс и рангов списък, количествените показатели разкриват точни и сигурни съ-

отношения на всички равнища на представяне речника на ИезF.I.461. Например, приве-

дени в обратния индекс, те указват сумата на словоупотребите в отделните лексико-

семантични групи спрямо дължината на техния списък и позволяват съпоставимост на 

отделните членове в групата и между групите по показателя фреквентност. Нововъведе-

ние в статистическите данни на двуезичен индекс представлява практиката на същите 

словоуказатели в справочния дял на речниковите статии от старобългарско-гръцкия сло-

воуказател към текста след всяко гръцко съответствие на заглавната единица на първо 

място да се отбелязва фреквенцията на дадената дума x от гръцки език като съответствие 

на лемата y от старобългарски език и след знак / тази на всички словоупотреби на същата 

дума x в текста на подложката. Аналогично се процедира и в гръцко-старобългарския по-

казалец. Това позволява проследяване на процентните отношения между превеждащи и 

превеждани единици в текста на подложката и превода
8
. 

Въпреки направеното през последните десетилетия, броят на този тип лексиког-

рафски помагала е крайно недостатъчен. В качеството им на необходим инструмент при 

проучване глотометричните параметри на текста (статистическа структура на речника, 

пропорция между количеството лексеми и словоупотреби, дял на единичните употреби, 

индекс на повторяемост, съотношенията между групите думи с определена честота, разп-

ределението им по части на речта, процента на чужда и домашна лексика и пр.), такива 

фреквенции трябва да се изготвят  към всеки лексикографиран паметник предвид факта, 

че обективността на статистическия метод и честотната оценка нарастват в зависимост 

от обема и разнообразието на анализираните текстове. В бъдеще един своден честотен 

речник, обединяващ ранглистите към отделни ръкописи и паметници, ще позволи съ-

поставителни наблюдения:  
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 на съвременни помежду си текстове от един, респективно от различни жанро-

ве, за да се откроят езиковите особености на отделните жанрове и автори в синх-

рония; 

 на разновременни помежду си текстове от един, респективно от различни жан-

рове, за да се установят приликите и отликите в диахрония; 

 на текстове от различни редакции, за да се уточнят ареалните специфики в 

словообразувателните тенденции при лексиката на средновековни славянски 

паметници, възникнали в различна диалектна среда (с оглед сравнителната лек-

сикология на славянските езици от началния период на писмеността); 

 спрямо съвременното състояние на езика по отношение честотата на употребя-

ваната лексика. 

Отчитането на числените данни на фона на други сведения ще способства за 

изясняването на недостатъчно фактологично обосновани феномени в старобългарски 

език, както и за установяване типологията му. Въз основа на относителната честота на 

появата на лексемите в различните текстове могат да бъдат отделени книжовните сло-

вообразувателни модели, представителни както за включените в свода словни масиви 

поотделно, така и за старобългарската книжовна норма като цяло (микро- и макрорав-

нище); да се удостовери принадлежността, респ. непринадлежността, на даден текст 

към старобългарската книжовна лексика; да се презентира характерната за ранните ета-

пи на установяване на книжовната норма конкуренция на деривационни модели в езика 

от средновековния период; да се определи активният и пасивният фонд на езика от съ-

ответната епоха на развитието му.  Значимостта на този лексикографски подход към 

старобългарски текстове нараства предвид факта, че увеличението на словния ресурс на 

езика се развива толкова по-интензивно, колкото дадена епоха от историята на езика е 

по-близо до неговото съвременно състояние, ще рече че общото число на известните ни 

стб думи, отнесено към речниковия състав на старобългарски език като цяло, се оказва 

несравнимо по-голяма величина, отколкото същите количествени данни за съвременен 

език.  

Един свод на честотните индекси има практическо значение и за изготвяне на 

учебни речници по старобългарски и църковнославянски език, в които е целесъобразно 

да се отрази речевият фонд с най-висока честота в изучаваната група текстове.  



Изработването на своден рангов списък обаче би се затруднило от различните 

принципи на съставяне на ранглисти към настоящия момент. В зависимост от базата си 

– общ речник към определена група паметници или индекс към отделен ръкопис или 

паметник, те отразяват количествените показатели съответно на макро- и микро- езико-

во ниво.  В тях могат да влизат всички или само част от думите, включени в изходния 

речник (например, някои фреквенции изключват от състава си собствените имена и ге-

ографските названия). Ранглистата може да се подрежда в низходящ ред (от най-

честата дума към единично употребените – в българската лексикография такива са чес-

тотните речник на А. Давидов към Беседа на Презвитер Козма
9
 и на И. Христова към 

Словата на Климент Охридски
10

) или във възходящ ред (от единично употребените ду-

ми към най-честата – фреквентните списъци на Т. Илиева
11

 към Йоан-Екзарховия пре-

вод на Богословието и химнографските творби на Климент Охридски)
12

. Честотата в 

листата е съответно абсолютна (Беседа на Презвитер Козма, Словата на Климент Ох-

ридски) или относителна величина (СС).  

Този разнобой налага изработването на общи принципи за оформяне на честот-

ните речници, които тепърва ще бъдат съставяни: въвеждане на единна ортография, 

единна норма на лематизиране и сегментиране на текста на отделни думи, единни пра-

вила за обема на списъка, уеднаквяване на базата (методологично неправилно е да се 

обединяват данните от отделен ръкопис и паметник), посоката на подреждане, уравня-

ване на величините.  Само така ще бъде възможно ползването на компютърни програми 

при обработката на материала и получаване на необходимите данни, върху които изс-

ледователите да градят своите наблюдения и заключения. (Този тип лексикографски 

продукти са ярко доказателство за това какви резултати могат да се постигнат, когато 

методите на класическата лексикография се обединят с методите на статистиката и ин-

форматиката.) Работата е много и за улеснението й е наложително създаването на прог-

рама за директна обработка на старобългарския лексикален материал без необходи-

мостта от многобройни процедури по кодирането и декодирането на кирилския текст с 

латиница. 
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