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Йеромонах Паисий проигумен Хилендарски: (авто)биографични 

документи, фикция, (не)оспорими (хипо)тези 

 

 
 На скъпата професор Надежда Драгова – посвещавам.                                 
За всичко, което ми даде! 

 

 

І. Щрихи към историята на проблема 

Специалистите възрожденисти знаят, че не са един или двамина онези книжов-

ници на ранното Българско възраждане, които са преминавали сякаш безследно в био-

графичните измерения на човешкия си път и са пребивавали сякаш потайно, без да 

оставят видима диря през  възрожденското си „живелище“. Днес знаем твърде малко за 

ранните години на повечето от възрожденците ни, които се изявяват между 60-те годи-

ни на ХVІІІ и 40-те години на ХІХ век. Ако обаче съпоставим фрагментарното си поз-

нание за тях с обемното си незнание за цялостния житейски път на йеромонах Паисий 

проигумен Хилендарски – съставител на „История славянобългарска“, ще трябва да 

признаем, че той е един от най-анонимните „минувачи във времето“
1
. Един поглед към 

историята на съвременния научен интерес към живота на Паисий сочи, че началото му 

се поставя от Йордан Иванов. Ученият е първият, който през 1914 г. обнародва с набо-

                                                 
1
 Образът следва метафоричните видения на С. Агасински от книгата му „Минувачът във време-

то“ (Агасински 2001/ Agasinski 2001).  
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рен текст „История славянобългарска“, разчетена по автографа на Паисий Хилендарски 

от 1762 г. (Иванов 1914/Ivanov 1914). Публикацията на Й. Иванов е снабдена с академи-

чен предговор, в който се подлагат на преценка някои от известните към онзи момент 

документи около личността на монаха, като се систематизират и наличните предания. 

Около 100 години по-късно, през 2017 г., Димитър Пеев публикува студия в сръбското 

списание „Археографски прилози“, която е озаглавена „Нови документи за хилендар-

ския проигумен Паисий от втората половина на XIX в.“ (Пеев 2017/Peev 2017). Публи-

кацията въвежда в научно обръщение непознати преди това данни, на които писането 

ми се уповава нататък. Ценното в проучването на Д. Пеев е решението да се издадат ди-

пломатично всички (ново)открити до 2017 г. документи, архивирали автентични сведе-

ния за Паисий, като се отпечатат и фототипно – едно решение, което съществено уле-

снява работата на последващите изследователи.  

Между 1914 и 2017 г. – годините, които в моето писане условно бележат начало-

то и края на столетния съвременен академичен интерес към живота на Паисий, се под-

реждат усилията и на учени от ранга на Боян Пенев (Пенев 1918/Penev 1918), Борис Йо-

цов (Йоцов 1938/Yotsov 1938), Петър Динеков (Динеков 1938/Dinekov 1938), Михаил 

Арнаудов (Арнаудов 1942/Arnaudov 1942), Надежда Драгова (Драгова 1961/Dragova 

1961), Христо Христов (Христов 1972/Hristov 1972), Велчо Велчев (Велчев 

1981/Velchev 1981), Боню Ст. Ангелов (Ангелов 1985/Angelov 1985), Божидар Райков 

(Райков 1976/Raykov 1976, Райков 1980/Raykov 1980, Райков 1983/Raykov 1983, Райков 

1989/Raykov 1989), Иван Радев (Радев 2012/Radev 2012) и др. Сред многобройните из-

дания по темата бих посочила и съчиненията на Иван Ненов (Ненов 2003/Nenov 2003), 

Екатерина Бояджиева (Бояджиева 2013/Boyadzhieva 2013), Лазар Хадживълчев (Хаджи-

вълчев 2013/Hadzivalchev 2013), Цанко Живков (Живков 2015/ Zhivkov 2015)
2
 и др. Тук 

е важно да се изтъкне, че всеки от изследователите, следвайки конкретните си акаде-

мични или творчески задачи, се е опитвал да премисли отново и човешкия път на мона-

ха, изправяйки се пред липсата на достатъчен набор от достоверни факти и зейналата 

невъзможност да продължи и по-нататък. Затова и днес все още се работи главно с до-

гадки за това кой би могъл да е Паисий Хилендарски. 

Митотворчеството се активизира особено около юбилеите, като се разпростира 

най-вече върху проблеми, свързани с питания като: кое е родното място на монаха; кои 

са кръвните му родственици; къде и кога е приключил последният му земен път; как 

физически е изглеждал Паисий и т.н. За да се осъзнае колко далеч от истината понякога 

са тиражираните представи за живота на Паисий, ще систематизирам реалните факти – 

само неоспоримите, които засягат (авто)биографичното присъствие на Паисий Хилен-

дарски в пределите на същинското му житейското време. При реконструирането са 

важни:  

1. Единствено автобиографичните документи, съставени от самия Паисий.  

2. Единствено биографичните свидетелства, оставени от негови преки съвремен-

ници, но от онези, които наистина са го виждали с очите си, които са чували гласа му с 

ушите си, затова и са го „разказвали“ достоверно. Всичко друго, извън пряко съобщеното 

в цитираните по-долу документи, е митично обагрено и „изфабрикувано“, и показва как в 

продължение на повече от столетие е „употребяван“ Паисий: било за нечии частни 

потреби; било във връзка с обслужването на една или друга идеология и политика.  

                                                 
2
 Някои от книгите имат и по-ранни издания. Тук се цитират главно онези издания, които 

събират по-цялостно данни по интересуващата ме тема.  
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 II. Паисий за себе си 

Единствените автентични автобиографични извори, съобщени от Паисий, са 

твърде малко на брой. Такива са:   

1. Оригинално заглавие на ръкописната „История славянобългарска“:  

Истори‘є славэноболгарскає" w„„ народе" и„ w„ цаЃреи и˜ w стЃыхъ" болгарски˜хъ и„ w„ въсехъ 
деєнιа ι би˜тиа болгарскає" собрано" и˜ нареждено паи‘сµ‘емъ" ιеромонахомъ би˜вшаго и˜ 
при˜шедъш@ ва сЃтые гори˜ а“онски˜е § епархιи˜" самоковски˜е въ лето аz ¾ мz еz  и˜ собравшаго" 
ιстори˜ю" си‘ю" в лэто" аz ¾z ¿z вz на полз¹" род¹ болгарскому. (ИС 2012: 57/IS 2012: 57) 

Съобщеното от Паисий за пребиваване в Самоковската епархия отключва реди-

ца необосновани трактовки в научните публикации. Така например по повод на излъче-

ния от монаха факт се прави заключение, че Паисий се е родил някъде из нейните пре-

дели. Видно е обаче, че никъде в оглавлението, а и никъде другаде в целия текст на 

„История славянобългарска“, не се съобщава изрично, че родното място на Паисий е в 

пределите на някогашната Самоковска епархия, която през Възраждането е имала дру-

ги граници (Ковачев 1962/Kovachev 1962). В действителност не знаем какво точно е 

правил Паисий в Самоковската епархия, когато е потеглил за Атон през 1745 г. Въз-

можно е да е бил монах в някой от манастирите в епархията, може би това да е бил и 

самият Рилски манастир (Иванов 1912: 161/Ivanov 1912: 161). Вероятно точно това е 

искал да ни подскаже Паисий, вписвайки Самоковската епархия в заглавието, но няма 

как да узнаем, дали наистина е така, което пък превръща в самоцел идеята за търсене на 

родното място на Паиисий в някогашните ѝ предели.    

Другото, вестеното от самия Паисий, доказва, че, когато е потеглил за Света го-

ра, той вече е бил йеромонах. Отново не знаем кога се е замонашил, но вписването на 

Самоковската епархия в апарата на заглавието най-вероятно подсказва къде е подстри-

ган. Но и това е само допускане по вероятност.   

2. Послеслов на „История славянобългарска“  

В послеслова Отец Паисий изповядва:  

аЈзь паи‘с·а ¶„е„ромона’хь и про„иг¹мень хиланда‘р°ски‡ сьсок¹‘пи‘хь и„ напи‘сахь § р¹‘ски‡ ре‘чи‡ 
про‘сти‡ об°рати‘хь на бо’лгарки‡ про’сти‡ ре‘чи и„ слове‘нск· по ма’ло снеда’ше ме ревно’сть и 
жа‘лост по ро’да свое’го бо’лгарского, защо’ не и„ме‘ять – и„сто‘р·а зае„дно’ сьвок¹пле‘нна за 
пресла‘вная дэяЈн·е и„спе‘рвая вре‘мена ро‘да на’шего и„ – сЃти‘хь и„ цЃри та‘ко и ¹кара‘х¹ наTђ 
мно‘гажди‡ се‘рб·е и грец‘и‡, защо’ не и„мее‘ме сво‘я и„стория‡ аЈзь зрэ‘хьпо мно‘ги‡хь по 
кни‘гахь и„ и„сто‘р·яхь,  ра‘ди вьсхпр·яЈхь тр¹‘д мн‘ого, за двэ‘ лэ‘та соби„ра‘ти‡ по ма‘ло § 
мно‘го исто‘р·и‡ и„ у„ не‘мска зе‘мля пове‘че за то’ намере‘н·е ходи‘хь, та‘мw‡ wЈбрето’хь 
исто‘р·а мавр¹би‘рова за се‘бр·е и„ бо‘л°гари‡ вькра‘тцэ за цЃри […] та‘ко аЈзь при„зрэ‘хь свое‘ 
гла’вобо‘л·е я„ко за мно’го вре‘ме страдахь, та‘ко и ¹тро‘бою болэ‘хь ве‘лми и„ то’ § жела‘н·е 
мно‘го що и„ме‘я‡хь презрэ‘хь, и„ § мно‘го вре‘мена погре‘беная‡ и забве‘ная‡ е„дваN совак¹пи‘хь 
нае„дно’ ре‘чи и„ сло‘ва напи‘сахь не ¹чих се ни граматика ни политика никако, но остимь 
болгаромь просто и написахь, не би‘сть мнэ‘ т°ща‘н·емь за ре‘чи‡ по грамати‘ка слага‘ти‡ и 
сло‘ва намеща’ти‡ но совак¹пи‘ти‡ нае„дно’ с·ю и„сторιи‘ц¹, и„ совак¹пи‘хь сию вь хи„ландаR 
монастиR при„ и„г¹‘мена лавре‘нт·а бра‘та мое‘го е„ди‘нома‘ти„роDнаго и„ стареи‘шаго ме‘не, бе’ еЈм¹ 
то‘гда лэ‘та ше‘с°десе‘ть, а ме‘не чети‡ридесе‘ть в тоо’ вре‘ме даяЈше хи„андаR да‘нь т¹‘ркомь 
три‘ хи„лэ‘ди гро‘ша, и„ заложи‘ль са бе‘ше два’десеU и„ се‘д°мь хи„лэ‘ди гро‘ша, и„ бе’ мно‘го 
см¹ще’н·е и„ несогла’с·е бра’тско, зато’ не мо‘гохь сьтерпе‘ти‡ к том¹ в ии„ландаR, и„ и„зи„до‘хь 
и„ пр·и„до‘хь в и„зогра‘фь, и та’мо еўЈще мно‘го – w‰брето‘хь и„звэ‘ст·е и„ пи‘сма ра‘ди бо‘лгари‡ 
и„ при„сьвок¹пихь и„ сконча‘хь рече‘ная‡ вь с·ю и„стор·и‘ц¹ на по‘л°з¹ ро’д¹ на‘шем¹ 
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бо‘л°гарском¹: […] (ИС 2012: 358; 360; 362, подчертано в оригинала/IS 2012: 358; 

360; 362, podchertano v originala). 

С автобиографичната си памет Паисий документира не само, че е йеромонах, но 

че е и проигумен. Като цитира Василий Григорович-Барски – руски пътешественик от 

XVIII в., Д. Пеев дава ново тълкувание на термина „проигумен“, различаващо се от 

досегашните научни представи (Пеев 2017: 159/Peev 2017: 159). Според Пеев терминът 

„проигумен“ не означава просто бивш игумен, а назовава висок сан от монашеската 

йерархия: проигумените са онези монаси, които са излизали неколкократно от манасти-

ра, а след успешни таксиди са принасяли значителни дарения в полза на светата обител, 

подпомагайки нейното процъфтяване. Защото те:  

са се ползвали с по-голямо уважение и от самия игумен. В манастирския събор 

гласът на тези заслужили проигумени е имал по-голяма тежест от този на игу-

мена. Никой не е можел да изпрати проигумените на послушание извън мана-

стира, а ако са били на възраст са оставали до смъртта си в манастира и са се 

радвали на почести и уважение. (ИС 2012: 359, бел. на преводача № 637/IS 2012: 

359, bel. na prevodacha Nr. 637). 

И още един реален автобиографичен факт, споделен от Паисий. Думата е за 

т.нар. от него „Немската земя“ – образ, който назовава град Сремски Карловци. По 

онова време Сремски Карловци е виден православен център в границите на католичес-

ката Австрийска империя. Доказано е безспорно, че Паисий тръгва за Сремски Карлов-

ци, упълномощен от хилендарското братство, което го изпраща с препоръчително пи-

смо от 14 март 1761 г. Писмото документира:  

Прочее... избрахом чт Tнэйшаго проиг¹мена и во ХрTтэ брата нашего кvр Па·с·а, и 
послахом с' симъ достовэрнымъ нашем писа·имъ... (цитира се по Иванов 1914: 

XXXIV, бел. 1/tsitira se po Ivanov 1914: XXXIV, bel. 1). 
Препоръчителното писмо е публикувано през 1913 г. (Груjић 1913: 43; 68-

69/Grujić 1913: 43; 68-69). Днес оригиналът се пази в митрополитско-патриаршеския 

архив в Сремски Карловци. През 1914 г. писмото е препечатано от Й. Иванов (Иванов 

1914: XXIV/Ivanov 1914: XXIV), а последната му наборна публикация е дело на Д. Пеев 

(Пеев 2017: 174-175/Peev 2017: 174-175). Според съдържанието на документа Паисий е 

избран изрично от монашеския събор с поръчението да прибере вещите на починалия в 

Сремски Карловци проигумен Герасим. Избран е, защото е благонадежден монах 

(Иванов 1914: ХХV/Ivanov 1914: ХХV). Във връзка със събитийността около „Немската 

земя“ разполагаме и с неопровержимото знание, че на 19 май 1761 г. йеромонах Паисий 

проигумен Хилендарски е представил писмото, съставено от манастирското братство, 

на Павел Ненадович – митрополит в Ср. Карловци (Иванов 1914: XXV/Ivanov 1914: 

XXV). Официалната цел на Паисиевото посещение се свързва със заръката да получи 

личните вещи и пари, останали от монах Герасим. Неофициалната задача пък на посе-

щението – целта, която Паисий ни доверява съкровено в послеслова, се определя от ро-

долюбивото желание да открие и проучи надеждни исторически извори, които са необ-

ходими за дописването на „История славянобългарска“. Паисий наистина намира по-

требното му в тамошната митрополитска библиотека, където по онова време са се 

съхранявали историческите съчинения, издадени до момента. Там се е докоснал и до 

руските преводни православянизирани версии на „Царството на славяните“ на Мавро 

Орбини и „Църковни анали“ на Цезар Бароний, а придобитото знание му е помогнало 

да довърши съчинението си, когато се е завърнал на Света гора.     
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Има и още един същностен факт в послеслова, който се отнася до същинските 

роднинства на Паисий: монахът сам е изписал с ръката си, че Лаврентий – игумен на 

Хилендарския манастир (преди Паисий да го напусне и да се премести в Зограф), е 

негов брат по майка, т.е. негов доказан кръвен родственик. Важно е да се подчертае и 

този факт, за да се оспорят въобразените роднинства на Паисий Хилендарски. Тези 

роднинства се съчиняват, без да се цитират преки и неоспорими данни, съставя се и 

родословно дърво: натъкмяват се Паисивета майка, баща/бащи, братя, при това от 

различни бащи (Снегаров 1962: 421/Snegarov 1962: 421). „Откриват“ се дори връзки, 

които градят родословно дърво на дванадесет поколения, като се „съчиняват“ около 

3000 родственика на монаха (Хадживълчев 2013/Hadzhivalchev 2013). И в това 

проблемно поле изследователите често се заиграват, но наличната огромна литература 

по темата не доказва нищо, което да не може да бъде съборено, защото се борави или 

само с косвени данни, или само с предания. Знаем, че брат на Паисий е Лаврентий – 

останалото е поредната „изфабрикувана“ неистина за Светогореца.  

3. Разписка от Сремски Карловци от 21 май 1761 г.   

Разписката е открита и публикувана от сръбския историк Иларион Руварац 

(Ruvarac 1900: 620-621). По това време той е библиотекар в митрополитската библиоте-

ка в Сремски Карловци. Последната наборна публикация на документа е на Д. Пеев 

(Пеев 2017: 176-177/Peev 2017: 176-177). Това всъщност е първият автентичен 

автобиографичен документ, достигнал до нас, който съдържа автографа: 

Паiсиа Проiигуменъ Хиландарски (цитира се по Пеев 2017: 176-177/Peev 2017: 176-

177). 

Автографът на Паисий в случая е скрепен и с личния печат на монаха.  Съдържа-

нието на документа, което е писано от друга, а не от Паисиевата ръка, свидетелства, че 

Паисий е получил имуществото на монах Герасим, починал в Сремски Карловци. Иму-

ществото се е равнявало на 1295 форинта 57 крайцера и 1076 форинта в записи. Гера-

сим е притежавал и облигации, хилендарски хрисовули, а също и дрехи. За нас е важен 

Паисиевият автограф, защото почеркът от разписката от 21 май 1761 г. се оказва иден-

тичен с почерка на ръкопис, открит в началото на ХХ век в Зографския манастир на 

Света гора (Зогр. 43/Zogr. 43), който се счита за оригинал на Паисиевата книга. Под-

реждането на фактите около откриването на оригинала има следната хронология.  

През зимата на 1906 г. Й. Иванов намира в Зографската света обител тетрадка, 

съдържаща текст на „История славянобългарска“. През юли на 1907 г. Иванов изучава 

задълбочено почерка на въпросната тетрадка и го сравнява с почерка от карловацката 

разписка от 21 май 1761 г. През 1908 г. наблюденията и изводите си от проведеното 

проучване Й. Иванов обнародва в „Български старини из Македония“. Именно там за 

първи път в академичен труд се настоява, че „първообразътъ на Паисиавата история е 

намэренъ“ (Иванов 1908: 175/Ivanov 1908: 175). Доводите са следните:  

1-о въ заглавёето се посочва кога е дошел авторътъ въ Св. Гора, именно въ 

1745 г., нýщо, което не се срýща в другите познати прэписи на Паисия; 2-о въ 

правописа се забэлэзватъ повече особености отъ самоковски говоръ, отколкото 

въ другитеэ познати преписи на Паисия и 3-о р©кописътъ съ нэкои зачеркванья 

и отпращанья напомня повече работа на първомайсторъ, отколкото на простъ 

преписвачъ. (Иванов 1908: 174/Ivanov 1908: 174).  

В началото тази хипотеза намира и своите опоненти. След остри спорове, които 

невинаги имат своята документална подплата (Пенев 1918: 122-123/Penev 1918: 122-
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123), в науката се налага категоричната представа, че ръкописната книга, открита от 

Й. Иванов през 1906-1907 г., наистина е автограф на Паисий – оригинал на „История 

славянобългарска“. Днес достоверността на това изключително откритие в науката за 

Паисий се подкрепя от едни от най-сериозните учени паисиеведи като Божидар  Райков 

(Райков 1989/Raykov 1989) и Илия Тодоров (Тодоров 1971/Todorov 1971).  

4. Договор от 15 юли 1761 г., сключен между проигумен кир Паисий Хилендар-

ски и Захарий Дмитриевич (Сигн.: Хил. арх. 1761/17 – по Пеев 2017: 202/Peev 

2017: 202). 

Договорът, открит през август 1976 г. в Хилендарския манастир от Божидар Рай-

ков (Райков 1980: 118-123/Raykov 1980: 118-123), е съставен в два идентични екземпля-

ра. Първият екземпляр е публикуван от Б. Райков (Хил. арх. 1761/17), а вторият (Хил. 

арх. 1761/17) – с дипломатично разчитане и фототипия, е отпечатан от Д. Пеев (Пеев 

2017: 178-202/Peev 2017: 178-202). Документът свидетелства за отдаване под наем на 

хилендарска къща на карловацкия гражданин Захарий Дмитриевич. Свидетел на дого-

варянето е карловацкият митрополит Павел Ненадович. Според договорните клаузи 

наемателят Захарий Дмитриевич е задължен да заплаща наем на Хилендарския мана-

стир. И двата екземпляра съдържат автографа: 

Паiсi¶а Проiг¹¶мена Хiландарскi¶ (цитира се по Пеев 2017: 203/ Peev 2017: 203).  

Документът носи и личния печат на Паисий, който е от червен восък, а почеркът 

е същият като този от гореописаната Карловацка разписка от 21 май 1761 г. Същият е и 

като почеркът от оригиналната ръкописна тетрадка с Паисиевата история, открита в 

Зографския манастир от Й. Иванов през 1906 г. Единствената разлика в автографите, 

положени в разписката и договора, засяга изписването на „и“ в прозвище-

то  Хилендарски: в Карловацката разписка „и“ е ръкописвано с осморична графема (и), а 

в договора – с десетирична (¶) графема (Райков 1989: 19/Raykov 1989: 19). Различията в 

подписа на Паисий в случая са много съществени, защото доказват недостатъчната 

образованост на йеромонах Паисий и се изправят срещу митове като този:   

Когато е дошълъ въ Хилендаръ, той е билъ момче на 18-19 годишна 

възраст [...] Въ това врэме имало училище въ Ватопедъ, основано о нэкой си 

Вулгаросъ. [...] Въ туй училище с© учили: Отецъ Паисий, Неофитъ Бозвели, 

Иларионъ Макариополски други наши дэйци из нашето духовно възраждание. 

(Маринов 1912: 117-118/Marinov 1912: 117-118). 

Ако Паисий бе посещавал Ватопедската академия на Е. Вулгарос, която действи-

телно е съществувала, то щеше да проличи – Паисий щеше да е подготвен историк, 

професионално обучен, какъвто по неговото време е архимандрит Йован Раич. Допус-

натите правописни, граматични, стилистични неточности в „История славянобългар-

ска“, разминаванията при повторението на фактите, грешките, които прави дори в „та-

къв консервативен и постоянен елемент, какъвто е личният подпис“ (Райков 1989: 

18/Raykov 1989: 18), доказват, че Паисий не е историк „по професия“, а е историк по 

съдба.   

5. Омология от 20 юни 1762 на о. Йосиф (Сигн.: 1762/ № 13 – по Пеев 2017: 152/ 

Peev 2017: 152). 

В омологията е видимо изписването: 

П а i с и а  П р о · е г ¹ м е н а.  
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Документът доказва, че о. Йосиф получава конкретни права срещу заплащане от 

150 гроша. Омологията е публикувана за първи път цялостно от Д. Пеев  (Пеев 2017: 

181-182/Peev 2017: 181-182).  

6. Решение от 29 септември 1767 г. на Хилендарската управа (Сигн.: Хил. арх. 

1767/ № 9 – по Пеев 2017: 187/Peev 2017: 187). 

Документът е открит от Харалампие Поленакович (Поленаковић 1966: 

175/Polenaković 1966: 175). Фототипно е издаден от Екатерина Бояджиева (Бояджиева 

2009: 94/Boyadzhieva 2009: 94), като за първи път се обнародва и наборно от Димитър 

Пеев (Пеев  2017: 187-188/Peev 2017: 181-182). Решението документира духовните дела 

на Хилендарския манастир, без да коментира пряко личността и живота на Паисий. 

Удостоверява се, че Хилендарският събор намира за необходимо да се раздели на две 

части Христовият кръст, който вече е бил притежание на светата обител. Според 

описаното, едната половина е била за манастира, а с другата монасите таксидиоти са 

излизали извън манастира по своите таксиди. Видими са подписите на целия събор, а 

трети сред проигумените се е подписал: 

Паiсi¶ Про¶г¹менъ. 

Наличието на този подпис свидетелства, че Паисий е присъствал авторитетно в 

монашеския събор.    

7. Ръкописно писмо от 12 август 1773 г.
 
 (Сигн.: Хил. арх. 1773/4 – по Пеев 2017: 

211/ Peev 2017: 152).   

Писмото е открито от Харалампие Поленаковић (Поленаковић 1966: 175-176/ 

Polenaković 1966: 175-176), но не е разчетено адекватно от учения. Едва през 2017 г. 

ръкописното писмо е обнародвано наборно и фототипно, като е разчетено задълбочено 

(Пеев 2017: 191-192/Peev 2017: 191-192). Писмото отново съдържа автограф на монаха 

от Хилендар:  

Паι‘сιи‡ Проιг¹менъ (цитира се по Пеев 2017: 211/ Peev 2017: 211). 

Писмото е ръкописвано изцяло от ръката на Паисий. Адресат е проигумен кир 

Стефан от Солун. Липсват данни за мястото на съставяне, но от съдържанието е разпоз-

наваемо, че Паисий е очаквал кораб с дървен материал. Ръкописвано е върху хартия, 

която е силно повредена, с голяма дупка в средата на листа. Хартията е прегъната като 

плик за писмо, а след отварянето на импровизирания плик, червеният восъчен печат се 

е разполовил между двете страни на листа. Текстът на писмото е ръкописван отдясно, а 

адресатът е вписан в лявата страна, по дължината на листа. Всичко напомня почерка на 

Паисий, който вече ни е познат от подписваните от него документи. Най-съществени 

сред доказателствата за автентичността на писмото, съчинено от Паисий, са почеркът и 

изкривените редове. Те се извисяват нагоре в началото на реда, и се спускат надолу, в 

края му. Такива изкривени са и редовете на Паисиевата „История славянобългарска“, 

чиито фототипен образ е публикуван в критическото издание на „История славянобъл-

гарска“ от 2012 г. (ИС 2012/IS 2012). Почерковите съвпадения карат Б. Райков да 

заключи, че:  

Тази находка има голяма стойност за решаване на въпроса за атрибуцията на Зо-

графския ръкопис, тъй като писмото поднася единствения познат до този момент 

по-цялостен текст, излязъл изпод ръката на Паисий и носещ неговия подпис 

(Райков 1989: 17/Raykov 1989: 17). 
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III. Памет на съвременниците за йеромонах Паисий Хилендарски 

1. Омология на папа Нектарий от 16 август 1759 г. (Сигн.: 1759/ № 16 – по Пеев 

2017: 151; 173). 

Текстът на омологията е публикуван за първи път от Д. Пеев, а съдържанието му 

свидетелства, че става дума за разписка за 100 гроша, дадени назаем на йеромонах Нек-

тарий – хлебар на манастира. Омологията съдържа подписа:  

Прои„г¹‘меO Паv‘с·я.   

Това обаче не е автограф на Паисий, най-вероятно името му е вписано от писаря 

на светата обител, който е изредил и имената на останалите свидетели на събитието. 

Според Д. Пеев:  

Това е първото свидетелство за проигумен Паисий в хилендарския архив. Доку-

ментът е важен поради факта, че служи като terminus a quo. Паисий вече е един 

от монасите, които могат да подписват финансови документи, съответно един от 

проистосите или проистамените на Хилендарския манастир (Пеев 2017: 151; 

173/Peev 2017: 151; 173). 

2. Разписка от 20 юли 1775 г. (Сигн.: 1775/1 – по Пеев 2017: 173/Peev 2017: 173).  

Първоначално разписката е публикувана от Х. Поленакович, но без да е разчете-

на цялостно (Поленаковић 1966: 176/Polenaković 1966: 176). Документът е разчетен 

пълноценно едва през 2017 г. от Д. Пеев, който, като се уповава на съобщените факти, 

приема, че през 1775 г. Паисий е бил на таксид в Куч. Това означава, че монахът ще да 

е живял и след 1773 г. Разписката, подписана от о. Висарион, свидетелства за дадени 

назаем 500 гроша на о. Паисий от манастирския събор (Пеев 2017: 171/Peev 2017: 171). 

 

3. Бележка на Стойко Йерей – преписвач на „История славянобългарска“ от 1765 г.   

На л. IIб във Втори Софрониев препис на „История славянобългарска“ (Котел, 

1765) преписвачът Стойко йерей оставя следната бележка:  

с·и‘ и%стор·ю принес·я паи‘с·а – ¶ %еромонахъ § ст Ја гора а %»онска ип̌репи‘сам·а ¹се‘ло ко‘ти ‡л. 

[…] (НБКМ 368: л. IIб) 

Ръкописът се съхранява в Националната библиотека „Св. Св. Кирил и Методий“ 

в София. Според заявеното от съвременника на Паисий, той е посетил с. Котел, за да 

предаде „История славянобългарска“ на Стойко йерей, който я преписва на 29 януари 

1765 г. (НБКМ 368: л. IIб) 

Заключение 

От документираните данни могат да се направят следните изводи:   

1. Това, което днес категорично може да се каже за родното място на Паисий, е 

следното: все още не е открит автентичен документ, който изрично да указва, къде е 

проплакал Паисий, идвайки на тази земя. Местата, в които се настоява, че е тяхно 

отроче, са толкова много, че аналогията с древна Елада и десетте ѝ поселища, които 

искат да са места на памет за раждането на Омир (Снегаров 1962/ Snegarov 1962), не е 

неправомерна.  

2. Неоспоримо се знае единствено, че Паисий е напуснал Самоковската епархия 

като йеромонах през 1745 г., всичко останало, което в изследванията се свързва с тази 

епархия, е митотворение. 
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3. „Немската земя“ не е привидение, а е достоверно събитие от реалния живот на 

Паисий Хилендарски. Автографът му, положен върху Карловацката разписка от 21 май 

1761 г., е онзи първоначален документ, който допринася за доказването, че ръкописната 

тетрадка от Зографския манастир със сигнатура Зогр. 43 е оригиналът на „История сла-

вянобългарска“ – факт, в чиято оригиналност днес вече никой не бива да се съмнява. 

4. Договорът от Сремски Карловци от 15 юли 1761 г. свидетелства, че престоят 

на Паисий в центъра на православието в Австрийската империя е продължил повече от 

пет месеца – време, което не е било недостатъчно, за да проучи подробно достоверните 

извори, потребни му за концептуализацията на първата цялостна българска възрожден-

ска история.   

5. Различията при изписването на някои графеми в автографите на Паисий кате-

горично доказват, че монахът не притежава висока образованост. Затова трябва да му 

се доверим, когато споделя, че не е учил някаква сериозна наука. 

6. Проигумен Паисий е от уважаваните избраници в Хилендарското братство, на 

когото са възлагани отговорни дела в полза на манастирската общност. 

7. Знаем – без догадки, че монах Лаврентий е кръвен брат на Паисий, другите му 

родственици не са известни.   

Това е почти всичко, което Паисий ни е разказал за себе си и почти всичко, 

което възрожденците, които лично са го срещали, са споделили с нас за него.  

Научните догадки за живота на Паисий обаче са толкова много, те са и така 

сблъскващи се, и така разноречиви, че едва ли има съвременен изследовател, който би 

могъл да изброи колко точно са наддокументалните опити да се изследва животът на 

Паисий. А заради малкото достоверно, което е достигнало до нас, ние, следовниците на 

Отец Паисий, едва ли някога ще узнаем: кога точно се появява на свят и кога точно го 

напуска; какво е кръщелното и кое е бащиното име на монаха; имал ли е наистина и 

други братя и сестри... И само преданията ще припознават Паисий като същински син 

на Банско, но и на Разлог, а и на Доспей, Троян, Кралев дол, Самоков, Белово, Добри-

нище (Стойчева-Янчева 2016/Stoycheva, Yancheva 2016). И всеки град или село от друга 

епархия би могъл със същото право да претендира да е мястото, където Паисий се е ро-

дил. А за българските учени паисиеведи остава нелеката задача да дописват онова не-

споделено за било’то отколе в пътя на преп. Паисий Хилендарски, което документите 

са укрили от нас. Стига да не е „изфабрикувано“ самоцелно. 
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