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Abstract: A fragment from the homily De æterna Filii et Spiritus sancti cum Deo exsistentia 

el contra Sabellianos was translated into South Slavonic in the 14th century Miscellany from 

the Hilandar monastery HM.SMS.474, dated 1385 – 1395. The predominant part of this 

fragment was quoted by Basil the Great in his Homily XXIV against the Arians. The language 

of the fragment has been compared to the anonymous Sermon against All Heresies. The 

article examines the content and the language of the Greek sermon, with special emphasis 

on the formulation of the heretics’ claims and the laying out of evidence for overthrowing 

each heresy by piling up supporting quotations from the Scripture as well as stylistic figures 

which have parallels in the authentic works of Athanasius. The terminology describing the 

relationship between the hypostases of the Trinity features idioms used by Athanasius in the 

period 362 – 371. The common theses shared by Sermo contra omnes haereses and 

Athanasius’ Epistle to Epictetus lead me to suggest that the Greek sermon, framed as a 

statement to be delivered before a Church Concilium, may have been intended for the Council 

of 371. The most convincing terminus ante quem seems to be Athanasius’ death in 373. Тhe 

rhetorical style of this exhortation characterised by language that is simpler, easier to 

understand and more accessible than the language of Athanasius’ dogmatic scriptures, does 

not rule out the authorship of the aging Archbishop of Alexandria. 
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Южнославянското наследство от Атанасий Александрийски  

в един Хилендарски ръкопис, датиран 1385 – 1395 г. 
 

Преводът от едно непознато и неизследвано в славистиката Слово срещу 

юдейството и елинското многобожие с надслов Ἰουδαῖσμος ἀντικειται πρὸς 

Ἐλληνισμόν, приписано на Атанасий Александрийски, е част от южнославянската 

документация за антилатинската полемика на Балканите през 1334-1337 г. и е 

поместено в антилатинския и исихастки Сборник от библиотеката на Хилендарския 

манастир, HM.SMS.474. Сборникът е писан с рашки едноеров прaвопис около 1385-

1395 г. (описание у Богдановиħ, 1978: 182, Matejić, Thomas 1992: 391). Догматичната 

част от първата половина на ръкописа третира произхода на Св. Дух и има двойник в 

кодекс 41 от Манастира ,,Света Тройца“ в Плевля, преписан около 1400 г. с ресавски 

правопис (Мошин/Moshin 1958: 253). Известно е и името на славянския преписвач на 

Хилендарския сборник HM.SMS. 474 – Йов, оставил приписка на л. 354v іѡвь пи са. 

Извадката от посочено слово       ис в   с  пр  иви ꙽ с       иньс в   в HM.SMS.474 е 

поместена в обкръжението на още два цитата от Атанасиеви слова:  
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Фрагмент от Псевдо-Атанасий срещу привържениците на Македоний в 

HM.SMS.474 293r: Цитатът съм идентифицирала с паралел в академичното издание на 

гръцкия текст на Диалозите срещу Македоний от Кавалканти, Първи диалог, глава 
5.11-13   

ἔὰν οὖν δειχθῇ τῆς αὐτῆς φύσεως καὶ θεότητος τῷ  υἱῷ  καὶ τῷ πατρὶ καὶ τὸ 

πνεῦμα τὸ ἐξ αὐτοῦ τοῦ πατρὸς διὰ τοῦ υἱοῦ ἐκχυθέν, καὶ προςκυνητὸν καὶ 

λατρευτὸν ἀποδειχθήσεται (Cavalcanti 1983: 56).  

Третият фрагмент е от Атанасиево Писмо до Серапион, 357-358 или 359-360 г. 

Писмата са издадени най-рано от Монфокон и препечатани от Мин (PG XXVI, 529-

676), Цитатът е от Първо писмо до Серапион, втора глава:  
Ἐπιστολὴ πρὸς Σεραπίων...κατὰ τῶν βλασφημούντων καὶ λεγόντων κτίσμα εἶναι 

τὸ Πνεῦμα τὸ ἄγιον: Οὐκοῦν, κακῶς φρονοῦωτες περὶ τοῦ Πνε ματος τοῦ ἀγίου, 

οὐδὲ περὶ τοῦ Υἱοῦ καλῶς φρονοῦσιν.Εἰ γὰρ ἐφρόνουν ὀρθῶς περὶ τοῦ Λόγου, 

ἐφρόνουν ὑγιῶς καὶ περὶ τοῦ Πνε ματος ὅ παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύεται (Migne, 

PG, XXVI, 1857, 533). 

Трите фрагмента са включени и във флорилегий от Хилендарския манастир, 

HM.SMS.466, лист 233r-234r., датиран към 143? г.; в HM.SMS.466 под името на 

Атанасий са преписани общо четири откъслека. Разглежданият фрагмент в 

HM.SMS.466 има същия инципит като HM.SMS.474:  

в  и  а   а  анас а   с ь       ѡ   ь   с вр ь  н꙽н  и             и  н с    н  

но с друг завършек:   
      ь  и  с н ь   ѡ  ра      на      ѡ  ра н         и ни  с с  авь  п  с    и  ѡ    х   
Анализираният тук фрагмент в Хилендарски сборник HM.SMS. 474 (по-нататък 

HM.SMS. 474) е поместен на лист 292v-293r. със следния текст:  

   и   и а  анаси  вь с  в  св   ь         на            ис в   с  пр  иви ꙽ с   
    иньс в    си   ва ꙗ р     :  Ѥс ь           ь   сь врь   н꙽н  и         и  и  н с     ꙽н   

  р нь  и  и с    ꙽ни ь  с н    и   х      с ь     и  с н ь  вь  и с п ьн н и      ва  и в  с   в   и   
р    нⷣи  ѡ      н  р   ва   ꙽н     с      и  сп ьн꙽     и   х ь   н     с ь  и н      нь     ь  вь  
с      и   а     р и  а  и с  ин꙽на с    и    сь    а с          н рас    п ꙽н   рас  ав ꙗ        
ни        сь с  и ꙽   с   прн   с   ꙽н      ь     ни    инь п ср     привьпа  а    ь    ꙽ра ь  
   пр ꙗ в ꙗ   ь     и нь  и   ь  ⷣ  ѡ             вь  с н    ри      с н       вь   с   и  
ра      ва        при   ава          в ьь       и    р      в꙽с и   рьв н꙽н  ь   и    ь  с ав    
  н  сь  рь      ь     с а в  вь  с ав   пр ѡ  ра        и  ꙗ        а  х а   

Цитатът е въведен с пояснението   анаси  в  и   и ѡ       ѡ  ра ь  ѡ           с нь  с  н     
 х ь ѥ  ⸭. Третиран е произходът на Св. Дух като непостижима, изцяло божествена 

същност, която не може да е тварна, Бог-Отец е ,,корен и източник“ на Сина и Духа.  

Началото       ис в   с  пр  иви ꙽ с        иньс  в   съвпада със заглавието на 

Хомилия срещу привържениците на Савелий (De aeterna Filii et Spiritus sancti cum Deo 

existential, et contra Sabellianos Sabellianos):  

Ἰουδαῖσμὸς ἀντικείτας πρὸς Ἐλληνισμὸν, ΤΟΥ ΕΝ ΑΓΙΟΙΣ ΠΑΤΡΟΣ ΗΜΩΝ 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ περὶ τῆς ἀιδίου ὑπάρξεως τοῦ Ιἱοῦ καὶ τοῦ πνεύματος σὺν Θεῷ, καὶ 

πρὸς τούς Σαβελλίζοντες.  

Хомилията е публикувана в раздела dubia от Мин (Migne, PG 1857, XXVIII, De aeterna 

Filii et Spiritus sancti cum Deo existential, et contra Sabellianos, 95-121). Заглавието περὶ 

τῆς ἀιδίου ὑπάρξεως τοῦ Ιἱοῦ καὶ τοῦ πνεύματος σὺν Θεῷ, καὶ πρὸς τούς Σαβελλίζοντες 
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изглежда е вторично, но гръцките  преписи са единни в заглавието като ,,Слово на Ата-

насий“. Мин включва Contra Sabellianos между произведенията със съмнително Атана-

сиево авторство заради сходствa с 27-а хомилия на Василий Велики, но както отбелязва 

издателят, не става дума за плагиат:  

hoc vero Atanasio ascriptam, Nec quis putaverit Basilium tautae virum quidem furti 

plaquique venitat.  

Размяната на имената между Атанасий Александрийски и Василий Велики не е необи-

чайно както в гръцките, така и в славянските текстове, например южнославянското 
О У с р  ни  с  в  сь  аси  а и Гр и  р а ф     а И  а нна  известно по преписи след XII век, е 

посочено като извлечение от Атанасий Александрийски (Словарь/Slovar'
 
1988: 90).  

Представа за гръцкия дискурс на Атанасий по ръкописите през ХІV в. дават два 

документа:  

- ръкопис Goblerianus с 24 текста на Атанасий, преписан през 1321 г. в Кипър;  

- архивът от канцеларията на Йоан 14 Калека (1334-1347) за Константинопол-

ския събор  

  от 1341 г. (издание Hunger, Kresten
 
1995, Tomos von 1341,  208-257).  

В Томоса от Събора 1341 г. Атанасий е цитиран с текст от Псевдо-Атанасиевите 

Въпроси и отговори към княз Антиох
 
(Hunger, Kresten 1995, Quaest ad Antioch, 28, 234-

235). Кодекс Goblerianus 56, днес в Британския музей (Codex Musei Britannici Harleianus 

5579), сe счита за препис от Codex Seguerianus от XII в. В Goblerianus 56 са включени 

следните текстове, чието съдържание е взето за основа тук при идентифицирането на 

Атанасиевите фрагменти:  

 Словата против арианите (Orationes contra Arianos),  

 Второ писмо до Серапион (Epistula II ad Serapionem),  

 Слово против Савелианите (Contra Sabellianos) и  

 Проповедта против всички ереси (Sermo contra omnes haereses).  

Преди това разглежданата Проповед (понататък П) е включена в достигналите до нас 

ръкописни колекции от съчинения на Атанасий Александрийски: Marcianus gr. 49, XII-

XIII век, Basiliensis gr. A III, 4, XIII век, Ambrosianus 464, XIII/XIV век (вж. за 

ръкописите Tetz 1998: 81-86). 

Гръцкото съответствие на целия фрагмент от HM.SMS. 474 е налице във Втора 

глава на   Слово против Савелианите  (ΤΟΥ ΕΝ ΑΓΙΟΙΣ ΠΑΤΡΟΣ ΗΜΩΝ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ 

Περὶ τῆς ἀιδίου ὑπάρξεως τοῦ Ὑιοῦ καὶ τοῦ Πνε ματος συν Θεώ και προς τους 

Σαβελλίζοντας, De æterna Filii et Spiritus sancti cum Deo exsistentia et contra Sabellianos, 

Migne, PG 28: 95-122) 

 Ἀλλ᾽ ἔστι μὲν γαρ ὁ Πατῆρ τέλειον ἔχων τὸ εἴναι καὶ ἀνελιππὲς, ρίζα καὶ πηγὴ τοῦ 

Υἱοῦ καὶ τοῦ ἀγἱου Πνεύματος, ἔστι δὲ ὁ Υἱὸς ἐν πλήρει τῇ θεότητι, ζῶν Λόγος, καὶ 

γέννημα τοῦ Πατρὸς ἀνενδεές , πλῆρες δὲ καὶ τὸ Πνεύμα τοῦ Υἱοῦ. οὐ μέρος ἐτέρου, 

ἀλλὰ τέλειον καὶ ὁλόκλερον ἐφ’ ἑαυτοῦ. Καὶ οὕτως ἡ Τριὰς, ἀληθινῶς οὔσα, 

[συνῆπιαι μὲν ἀδιαστάτως. Τὸ γὰρ διορίζον οὐδὲν,σύνεστι δὲ ἀΐδίος.] αἰὼν γὰρ οὐδεὶς 

μεταξὺ παρεμπίπτει. Μορφὴν δὲ  προφαίνει μίαν καὶ τὴν αὐτὴν, Πατρὸς μὲν ἐν Υἱῷ 

θεωρουμένου, Υἱοῦ δὲ ἐν Πνεύματι καὶ νοουμένου καὶ μετεχομένου ὑπὸ ἀνθρώπου. 

Ἡμεῖς γὰρ, φησὶ, πάντες ἀνακεκαλυμμένῳ προσώπῳ τὴν δόξαν Κυρίου 

κατοπτριζόμενοι, τὴν αὐτὴν ἐικόνα μεταμορφούμεθα ἀπὸ δόξης εἰς δόξαν, καθάπερ 

ἀπὸ Κυρίου πνεύματος. Съществувала е и друга гръцка версия за текста в 

квадратните скоби: συνῆπιαι θεωροῦμενον. Καὶ συνῆπται μὲν ὁ Υἱὸς τῷ Πατρὶ 

ἀδιαστάτως, συνῆπται δὲ τῷ Υἱῷ τὸ Πνεύμα. Τὸ γὰρ διορίζον οὐκ ἕστιν, οὐδὲ τὸ 

διατέμνον τὴν ἐξ ἀιδίου συναφαίαν (Migne 1857: 116).  
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В научната литература Contra Sabellianоs  е въведено като произведение на 

Аполинарий Лаодикейски срещу Фотин и Василий Кесарийски (Hübner 1989, Vinzent 

2011: 350-353). Винцент изброява паралели между изрази в приведения цитат и в Трето 

Слово против арианите:  

Както Бог има битие съвършено и нескудно (τέλειον ἔχων τὸ εἴναι καὶ ἀνελιππὲς), 

така и  

Синът е в пълнотата на Божественото (ἐν πλήρει τῇ θεότητι). Отецът е видим в 

Сина (Πατρὸς μὲν ἐν Υἱῷ θεωρουμένου), подобен израз има в шеста глава на 

Трето слово; паралел е регистриран от 11 глава в Contra Sabellianоs  и пета глава 

на Трето слово (Vinzent 2011: 352). 

Винцент подчертава ролята на Атанасий и Аполинарий в тринитарните спорове и 

датира Contra Sabellianоs около 360 г. поради общност в съдържанието с Посланията  

на Атанасий до Серапион.  

Може ли славянският превод на фрагмента от Contra Sabellianоs да допринесе за 

установяване на авторството на Проповедта против всички ереси? В първото, и досега 

единствено изследване на гръцката Проповед от 2015 г., Ута Хайл посочва наличието 

на Проповедта в ръкопис с творения на Атанасий Александрийски от XII в. – Codex 

Parisinus Coislinianus gr. 45, и в преписания от него през XIV в. Codex Goblerianus 56 

(Codex Musei Britannici Harleianus 5579s), като подчертава близостта на Проповедта с 

Посланията до Серапион: I 5.1, 14.6, 31.2, II 8,2, 14.1, III 3.6  (Heil, 2015: 153). Хайл 

заключава, че Проповедта е конспект от Атанасиеви съчинения срещу ересите на 

ариани, духоборци, Павел Самосатски, манихеите, Маркион, Валентин и Василид, 

Иеракс, Новатий, фригийците монтанисти и ереста на Аполинариевите последователи, 

пренесена наскоро от Сирия в Египет, като неизвестният автор е съставил компилация-

та си в Египет след смъртта на Атанасий (Heil 2015: 165-166). В сборник от XIII в., пре-

писан в Атонската Лавра на Атанасий (Codex Basiliensiss A III 4), има маргинална 

бележка за стила на тази Проповед като χυδαῖος, т.е. разговорен или не особено изис-

кан, което според авторката е знак, че монасите са се съмнявали в авторството на Ата-

насий (Heil 2015: 149).  

Преведеният на славянски фрагмент от Проповедта с начало       ис в   
с  пр  иви ꙽ сѧ с        иньс в   има съответствие в Хомилия XXIV на Василий Велики 

(Contra Sabellianos et Arium et Anomœos, PG, XXXI, 609), но срещу Ἰουδαῖσμὸς 

ἀντικείτας πρὸς Ἐλληνισμὸν от изданието на Мин цитатът у Василий Велики е съкратен 

и заменен със синонимен инципит: 

Μάχεται Ἰουδαῖσμὸς Ἐλληνισμοῦ:  Μάχεται Ἰουδαῖσμὸς Ἐλληνισμοῦ, Ἕστι μὲν γαρ 

ὁ Πατῆρ τέλειον ἔχων τὸ εἴναι καὶ ἀνενδεὲς, ρίζα καὶ πηγὴ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἀγἱου 

Πνεύματος, ἔστι δὲ ὁ Υἱὸς ἐν πλήρει θεότητι ζῶν Λόγος, καὶ γέννημα τοῦ Πατρὸς 

ἀνενδεές , πλῆρες δὲ καὶ τὸ Πνεύμα. οὐ μέρος ἐτέρου, ἀλλὰ τέλειον καὶ ὁλόκλερον 

ἐφ’ ἑαυτοῦ θεωροῦμενον. Καὶ συνῆπται μὲν ὁ Υἱὸς τῷ Πατρὶ ἀδιαστάτως, συνῆπται 

δὲ τῷ Υἱῷ τὸ Πνεύμα. Τὸ γὰρ διορίζον οὐκ ἕστιν, οὐδὲ τὸ διατέμνον τὴν ἐξ ἀιδίου 

συναφαίαν. Αἰὼν γὰρ οὐδεὶς μεταξὺ παρεμπίπτει...ὅταν οὖν πὸτε συνάψωμεν τὴν 

Τριάδα (S. Basil, Nicene and Post-Nicene Fathers, ser. 2, vol.8: 193 d).  

В този цитат показателна е корекцията на τὸ Πνεύμα τοῦ Υἱοῦ  в τὸ Πνεύμα, за да се 

избегне подозрението в аполинаризъм (вж. по-долу глави 4 и 11).   
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Състав  на  Проповедта  

            Методът на съставяне на Проповедта (по-нататък П) е реторичен, с избор на 

Постулат от Писанието и струпване на подкрепящи извадки от Стария и Новия Завет, 

доказващи единството на двата завета. Всички споменати ереси са анализирани тук с 

паралели от други, приети за автентични съчинения на Атанасий. Разчленението на 

текста по глави следва изданието на Мин. 

Глава 1. 

В уводната глава темата за божествеността на Бог Слово е зададена с цитат от 

Йо 1.1-3 за въплощението на Словото, следва въпрос οт слушателите, наричани 

обикновено     и и и (ἀγαπηтέ), с молба за обяснение  

„Как? Разтълкувай ни“ (πῶς? Ἐρμήνευσον ἡμῖν).  

Единството на Стария и Новия завет по въпроса за божествеността на Исус е 

потвърдено в текста с предказанието за разпънатия във Второзаконие 21.23 и ролята на 

разпънатия Исус за освобождението от проклятието на закона в Апостола, Галатяни 

3.13, както и с темата за жертвеното агне, което поема греховете на света, Исая 53.5, 7, 

8 и Йоан 1.29. С цитатите от Второзаконие 21.23 и 28.66, повторени в Апостола, 

Галатяни 3.13, авторът на П излага догмата за Христос, който спасява човечеството от 

проклятието на закона. Многобройни паралели се срещат в превода на Словата против 

арианите (по-натък Слова с посочване на номера на словото, главата и славянския 

цитат от изданията на старобългарския превод, Пенкова/Penkova 2015, 2016). Например 

в Слова II. 16 е анализиран цитат от Второзаконие 28.66: 78б 20-22  ѡ  си    р      ꙁри   
 и ꙁнь ва    в исѧ       пр      и а в а  и  а  предшестван и последван от апостолския 
цитат Галатяни 3.13 в Слова II 14, II.47, II.55, III.33. Техниката на екзегезата там е 

същата като в П с натрупване на цитати от Стария и Новия завет, например Слова II, 

105б 10-20:  

Н    н  ꙗ   ⷤ  і ѡа нна с   ѧ      с   в  п   ь    с  ь  н     вс   с   в  ра ꙁ   ва      
п    ь  н  в  п   ь     ь    а сѧ   и     в  а   в  а  с   ѧ    хрис       , ꙁ а н  
  ѧ  ва  и  н  п ꙁна в  а а     р ха  ꙁа  н   р х  с  в ри     с  ь  н     вс     ѧ  в   и   
 р         раꙁ           в  а  н  ꙗ      ѧ  в     ꙁ а  н  при ꙗ     ꙗ    ⷤ р    а п     
и с   пив  н         ѧ  в    р х  ⷤ на а ꙗ   ⷤ  і саи а р     п н с     с ь  а  ꙗ   ⷤ п  р  
р     в ꙁ н н с  сѧ          на  р в   
Още първите антиеретически съчинения на св. Атанасий Слово срещу 

езичниците (Against the Heathen, Contra gentes, CPG 2090) и Слово за въплощението на 

Бога-Слово и пришествието му в плът (The Incarnation of the Word of God, De 

Incarnatione, CPG 2091) са насочени срещу ересите, както и срещу езичеството на 

някои елински философи и непокръстените евреи. Словоупотребата често е решаваща 

за датировката, например Словото Περὶ τῆς ἐνσάρκου ἐπιφανείας τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ 

κατὰ   Αρειανῶν ('За появата на въплътения Бог-Слово и срещу арианите'), датирано към 

365 г., се счита за съмнително, защото в десета глава се среща изразът εἷς Θεὸς ἐν τρισὶν 

ὑποστάσεσιν ('един Бог в три Ипостаси'). Формулировката се счита за възприета от св. 

Василий Велики и Григорий Богослов и би могла да бъде по-късна кападокийска 

интерполация. Датирането на тези и последвалите съчинения на Атанасий е обект на 

постоянни научни дискусии, водени още от 1560 г. насам. Една от първите печатни 

църковни истории поставя дати на Атанасиевите съчинения, срв. Mathias Flac Illyricus 

1560, 1062. През 1867 г. Шулце се усъмнява в авторството на Слово за въплощението 
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на Бога-Слово и отнася тези първи полемични текстове към средата на IV в. (Schulze 

1887, 139, 183). Днес това мнение е отхвърлено и е прието, че двете споменати студии 

са написани до 325 г. На събора в Александрия в 362 г. Атанасий отчита, че думата 

,,ипостас“ може да се използва в етимологичното и  значение 'лице', така може да се                                                                          

говори за три ипостаси, съотнесени към общата същност ο σία. Атанасий подготвя 

възприемането на εἷς Θεὸς ἐν τρισὶν ὑποστάσεσιν Според Тетц автор на De Incarnatione 

et contra Arianos е Маркел Анкирски (Tetz 1964: 221). 

Глава 2. 

 Постулатът за божествеността на Словото е цитат от Йо 1.1-3 за въплъщението 

на Логоса, следва въпрос οт слушателите, наречени    и и и (ἀгапηтέ) с молба за 

екзегеза (πῶς? Ἐρμήνευσον ἡμῖν). Пробният камък е възражението на ,,нечестивите“ 

юдеи (ἀχάριστοι Ίουδαῖοι) против божествеността на Исус: ако Исус е божи син, да 

слеза от кръста (по Матей 27.40). В Слова III темата за ,,христоборците“, които отричат 

да видят в разпънатия Исус Божи Син и Бог е развита подробно с изобличение на 

юдеите, срв. 188б 13-14 и 18-20  

н ьс  и вии    н  х   ѧ     с     а и   сп сⷣ а   а са  н и  рь пѧ     ꙁьр    и хр ис   са  
вс    и и сп  а   а  а  и      иѧ с  на                      и ꙁ   р  с и  а        и   
н     и  в   а и ѧфин    в  ꙁаи    в  ꙁ   ь  х    н а  Пенкова/Penkova 2016: 

445).  
За контраст срещу юдеите в П е перифразиран Лука 23.43, в мой превод: ’И слънцето, с 

неговите свити (sic) лъчи, не можеше да понесе да види Господ, окачен на кръста’. За 

пример към ,,неблагодарните“ юдеи авторът на П сочи разбойника, повярвал, че 

Христос е Божи син, с реминисценция на Лк 23.40-44:  

Ὤ τοῦ μακαρίου ληστοῦ τούτου, ἀφήρπασεν ἐν τῷ κοσμῷ ληςτεύων, ἀφήρπασε καὶ 

τὴν βασίλειαν τῶν οὐρανῶν ἐν τῇ ὁμολογίᾳ (’О, този блажен разбойник, грабеше 

в света като крадеше, но грабна и небесното царство с признанието си’).  

Добавен е коментар с перифраза от пророчеството на пророк Авакум 2.11 και κάνθαρος 

έκ ξύλου φθέγξεται φτεγξάμενος τοινῦν ἠξιὠθη προαρπάσαι την τῶ οὐρανῶν βασιλείαν. 

Въпросният текст от Авакум 2.11 в Септуагинта съдържа думата ,,греда“:  

горко на придобилия несправедлив грабеж за строежа на дома си – даже 

камъкът от стената  въпие и дървената греда му отговаря за грабежа.  

В Проповедта текстът е словоизменен – гредата е заменена с дървесен бръмбар, 

κάνθαρος – „И един бръмбар ще възъпие от дървото (кръста)“, подразбира се 

разбойникът:  

Братя, знаете, че бръмбарът се отдава на нечистите неща, бидейки нечист. 

Така и разбойникът се занимаваше отначало с грабеж.  

Думата κάνθαρος в александрийския гръцки е синоним на „черен“ и „нечистотия“ (τα 

ἀκάθαρτα). Според Хайл сравнението с бръмбар е необичайно („eine ausergewohnliche 

Bemerkung und Deutung von Hab 2:11“ (Heil 2015: 151). Като поставя равенство между 

κάνθαρος = Skarabeus, Хайл сравнява екзегезата на Авакум 2.11. у Амбросий 

Медиолански, където Христос е наречен „добрият скарабей на кръста“ („scarabaeus in 

cruce“): „bonus scarabeus, quide stercore erigit pauperum“ (Ambrosius, Expositio evangelii 

secundum Lucam, X: 113, Heil, 2015:  151). Знакът за равенство между между κάνθαρος и 

Skarabeus обаче не е основателен, защото у Амбросий „добрият скарабей“ е с алюзия на 
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Псалм 112.7 (Бог „въздига сиромаха от пръстта“),  Христос е наречен  и „bonus uermis“, 

„добрият червей (на кръста)“ с опора на Псалм 21.7 „аз съм червей, а не човек“.  

 Текстът в П с перифраза от Псалм 21.7 за желанието на Бога вдигне падналия  

кореспондира според мене със Словата на Атанасий, срв. Слова III, 188b 10-12  

н   ь п      ѧ     в        ьс  в   ь   и  х      ь   а и спр а вѧ ь сѧ  вьс и ни ꙁ  
п врь    ни и  ꙗ      п  н и     а      ь  ав    в   (Пенкова/Penkova 2016: 445).  

В Слова III следва сравнение на нечестивите, които не изповядват Христос като Бог и 

Божи син, с ,,бръмбари, обикалящи около разпънатия заедно с дявола, техен отец“, срв. 

188б 16-17  

    х   ѧ ь    аꙗ нии, ꙗ            и  с     ь ь ꙿ св и    иѧ в       
н п    ва н иѧ в  н ь с  и  и          и  и         ꙿ ин     в ꙁꙿ   ь 
  ꙁ    ьс  в  (Пенкова/Penkova 2016: 445). 

 Идейната общност между арианството и юдаизма е постоянна тема за критика 

у Атанасий, например в Слова III, 157б 18-19  

а    х           и в   рьс  и ꙗ ни    и         и    а ри  в  н и с  вьс  в   с   х     
ва  ь    с в рнь н  и х  ьн и  и    а               , с  в с    а  в  р и а  
в       . ꙗ    пр с  а      н   sic     и а риа н     пр с  а н    и       ꙁ      н а 
н  н  н ии   и ѡ в , γινώσκοντες, ὡς παυόμενοι τοῦ εἶναι Ἀρειανοὶ, παύσεσθε καὶ 

τῆς τῶν νῦν Ἰουδαίων ακοφροσύνης.  

 Допълнително доказателство за божествеността на разпънатия Исус в П е 

евангелското сведение за непорочното зачатие на Богородица, отново със съгласуване 

на Стария и Новия завет: Исай 7.14, Лука 1. 28-35 и Исай 9.6. Тези паралели намираме 

и в автентичните произведения на Атанасий, например Лука 1.30 в История на 

арианите, 46.1, Исай 9.6 в Слова III, 63, на славянски 145б 12, 158б 4, 161а 23, 161б 10. 

Едновременното сравнение на арианското учение с елинското безбожие и юдейското 

нечестие отговаря на заглавието на преписания фрагмент в славянския ръкопис Дечани, 

глава 88.44, Слово срещу юдейството и елинското многобожие.  

Глава 3. 
Текстът отново започва с Йоан 1.1-3, пробният камък тук е схващането на 

,,новите юдеи“ (οἱ Ἰουδαῖοι νέοι), ,,яростните поддръжници на Арий“ (оἱ Ἀρειομανῖται“) 
за тварността на Сина и Светия дух. Със същото прозвище за арианите започва и Слова 

III: 134б 2  р и н и с  в ьнии  Ἀρειομανῖται, перифраза в Слова II, 1: τοὺς Ἀρείου μανίας 

ὑποκριτάς с     и       а ри  ва н и с  вьс  ва  и     ри  В П следва граматическата 

екзегеза на Атанасий с  използване на темпорален модел за разграничаване на ариани 

от православни, в Евангелието Йоан не казва за Бог-Слово Ἐν ἀρχῇ  γέγονεν (аорист), а  

Ἐν ἀρχῇ ἦν (имперфект). Идеята за въплътения Спасител като извечно съществуващ, а 
не сътворено същество, е доразвита в теоложкия регистър на преводача Константин 

Преславски не само с избора на имперфект вместо аорист за Логоса (   вместо   с  ь   
но и на морфологично ниво с употреба на итеративния аспект на глаголите за 

движение. На догматично ниво Атанасий разработва темата в Слова II, 58 и Слова III, 

глави 49, 55, 62,  например 178а 4-9  

с   а     ⷤꙗ    п а  а   с ѧ   с ь  и  п   и   с ѧ и  п  с ра а    н  в и ѧ ь на      
н       с и     ꙁ а ни  при  и а    ь  и       с ь  ва рь  и            и   в ь  
с  и ра ꙁн  с   ь  ꙗ           ни      иа      а в    ь ꙁ в   в и х  ѧ     в р а х   
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 а      и  с  и   с  в рь  аа   ѧ   а  с   варь и при и а               х  
н     п   а    и  с     пр ии    ь   
Изразът τὰ τοῦ Θεοῦ ἔργα τῷ Βεελζεβοὺλ ἐλογίζοντο е употребен и в Атана-

сиевото послание към Серапион (Ad Serapionem IV, Meijering 1997: 257). Казаното от 

Йоан 1.1-3 е съотнесено в П с казаното за произхода на сътворения свят в Битие 1.1 и с 

цитат за Светия Дух от Лука 1.35. Хайл е отбелязала заемките от Словата против 

арианите в следващите пасажи: идентифицирането на Христос като Божия сила и 

Премъдрост (с опора на 1 Коринтяни 1.24) и екзегезата на Притчи 8.22. Егзегезата на 

Притчи 8.22 е основна повтаряща се тема в Слова II, текстът е цитиран 82 пъти в Слова 

(Ernest 2004: 388-389). Атанасиевата теория за названията в обозначението на 

понятията за божественото и понятията за материалния свят, сътворени от човешкия 

разум, се основава на разграничението между човешкото понятие (ἔννοια) и процеса на 

изнамиране на божествения замисъл (ἐπίνοια), затова Атанасиевата аргументация 

срещу тварността на Словото/Божия Син има конотации с основни термини като оὐσία 

’същност’, ἀγέννητος ’нероден, вечен, безначален’, ἂφθαρτος ’, ’нетленен’, μέρος ’част 

от (божеството)’, προβολή ’отпечатък на Бога’, ἀπορροία ’излияние’. Върху тълкуването 

им през 4. век има натрупана огромна литература и ще се задоволя с бележката, че 

терминологията в П, глава 3, не излиза вън от границата на Атанасиевото творчество. 

Глава 4. 

Темата е формулата за неделимо и единствено божество – Περὶ τῆς ἀδιαίρετου καὶ 

μιᾶς θεότετος, т.е. за единството по същност на Бог и Син и отношението Бог-

Слово/Син. Постулатът за единосъщието на Отец и Син е от апостол Павел, Гал.4.4 Ὃς 

ὢν ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ, темата е предмет на анализ в 

Слова II, 32 и Слова III, 31, срв. Слова II, 93а 7-8 и    с  сиѧ ни   с а в   и  н а р  а ни  
  п с аси       Паралелни цитати между П и Словата на Атанасий за неделимостта на 
Божеството са отбелязани от Хайл: Послание към Филипяните 2.6,  Йоан 14.10, 10.30, 

Малахия 2.6 и Езекия 2.13 (Heil 2015: 152).  

Според Хайл трудно е за обяснение в П споменаването на Навуходоносор, който 

според авторката не е използван от Атанасий в Словата, но е споменат в Псевдо-

Атанасиевото Четвърто слово против арианите. Заключението на Хайл е, че 

аргументацията на това място е била объркана или че авторът не е бил запознат в 

детайли с антиарианските спорове (Heil 2015: 152). Ясно е обаче, че авторът на П е 

използвал видението на Навуходоносор в Данаил 3.92 ἰδοὺ θεωρῶ ἐγὼ ἄνδρας τέσσαρας, 

καὶ ὁ τέταρτος ὅμοιος υἱῷ θεοῦ, където наред с тримата момци, избавени от пещта, царят-

наблюдател вижда и четвърта фигура, подобна на Божи син, така П посочва царя като 

по-благочестив от арианите, които не наричат Сина нито подобен, нито единосъщен на 

Бога:  

κρείτων τούτων έυρέθη Ναβουχοδο-νόσορ τῶν  ἀσεβῶν καὶ μηδὲ ὅμοιον, μηδὲ 

ὁμοούσιον λεγόντων τὸν υἱόν. 

Тук е важно да се посочи този пропуск на Хайл, защото Атанасий използва 

Данаил 3.92 и в  Слова II, глава 71: 125б 3-15  

ꙗ в    с  ь  ꙗ    н с ь       с  н   н  са      с ь р  а     иѧ и  пр     р с ь       
св        и  вав   ѡ ньс ии   и       а н а ниѧ а ꙁ ари    исаи         и а  ь арианьс     
н ьс  и  р         аґꙍс  в с ви   всѧ    а   сп нⷣѧ  а    а    а   ь  ꙗ   пр    вс    
ѡ    хва ѧ  иихⸯ    с     и     а с        в  ⷤ н с         ни хва  ѧ  иих  н    
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   ь   хва и    и  п   анѧн и  при  ѧ   с    и     с  вьс  в      с  в  ⷤ     с  и 
пр  ⰴⷹ р ꙍⷭ           с         с      и    х ꙿ в  пса   х , ἀλλ' αὐτός ἐστιν ἡ χεὶρ 

τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ σοφία. Τοῦτο γινώσκοντες καὶ οἱ ἐν Βαβυλῶνι γενόμενοι μάρτυρες, 

Ἀνανίας, Ἀζαρίας, Μισαὴλ, ἐλέγχουσι τὴν Ἀρειανὴν ἀσέβειαν. Εἰπόντες γάρ· 

Εὐλογεῖτε πάντα τὰ ἔργα Κυρίου, τὸν Κύριον· τὰ μὲν ἐν οὐρανῷ καὶ τὰ ἐπὶ γῆς, καὶ 

πᾶσαν τὴν κτίσιν, ὡς ἔργα κατέλεξαν· τὸν δὲ Υἱὸν οὐκ ὠνόμασαν· οὐ γὰρ εἰρήκασιν· 

Εὐλόγει, Λόγε, καὶ ὕμνει, σοφία· ἵνα δείξωσιν, ὅτι τὰ μὲν ἄλλα πάντα ὑμνοῦντά ἐστι, 

καὶ ἔργα ἐστί· ὁ δὲ Λόγος οὐκ ἔστιν ἔργον οὐδὲ τῶν ὑμνούντων, ἀλλὰ σὺν τῷ Πατρὶ 

ὑμνούμενος, καὶ προσκυνούμενός ἐστι καὶ θεολογούμενος, Λόγος μὲν αὐτοῦ καὶ 

σοφία ὢν, τῶν δὲ ἔργων δημιουργός. Τοῦτο καὶ τὸ Πνεῦμα ἐν Ψαλμοῖς μετὰ 

καλλίστης διαστολῆς εἴρηκεν.  

Идеята на Атанасий, подхваната от Василий Велики, е, че Синът е съпокланяем и 

съславим като съ-деятел с Отца наред със Светия Дух, единосъщието е основание за 

общата прослава.  

Глава 5. 

Обект на критиката са ,,духоборците“, наречени от Атанасий ,,тропици“, против 

схващането им за Сина и Светия Дух като тварни. Атанасий изобретява названието 

,,тропици“, защото те изопачават една фигура на речта от писанието (τρ πος) и 

пренасят арианското подчинение на Сина и върху Светия Дух (срв. Писмо до Серапион, 

глава 2). На полемиката с духоборците е посветен вторият фрагмент, преведен на 

славянски и преписан в HM.SMS. 474.  

Третият фрагмент срещу духоборците в HM.SMS. 474 е взет от Атанасиевото Първо 

Писмо до Серапион, глава 2, който постановява, че тези, които разсъждават зле за 

Св.Дух, не разсъждават добре и за Сина, л. 293r 

вь  п с ан и        ь  с рапиѡ н    а     ѡ            рьс  в      ѡ   с     ни    ѡ  с н   
   р      рьс  в     ь   а        и     рьс  в ва и  пра в  ѡ  с   в       рь с в ва и  и  
    ѡ   р ⷣ ав  и  ѡ  с     ь   с    и          а и с х  и ь   и  сн    св и с  и         п  а   с   
    ни ѡ   и  в с  ь  в р       і и ь  вь  нь   Ἐπιστολὴ πρὸς Σεραπίων...κατὰ τῶν 

βλασφημούντων καὶ λεγόντων κτίσμα εἶναι τὸ Πνεῦμα τὸ ἄγιον: Οὐκοῦν, κακῶς 

φρονοῦωτες περὶ τοῦ Πνε ματος τοῦ ἀγίου, οὐδὲ περὶ τοῦ Υἱοῦ καλῶς φρονοῦσιν. Εἰ 

γὰρ ἐφρόνουν ὀρθῶς περὶ τοῦ Λόγου, ἐφρόνουν ὑγιῶς καὶ περὶ τοῦ Πνε ματος ὅ παρὰ 

τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύεται (Migne, PG, XXVI, 1857:  533).  

За духоборство (πνευματομαχία) става дума и във Второто аподиктично слово на 

Григорий Палама, поместено в същия ръкопис HM.SMS. 474. Същият цитат като 

HM.SMS. 474 е преписан и в сборник HM.SMS. 466, който гласи: л. 234r       ⷣ ѡ  с      
 с        и с ин           рьс  в     ѡ  с     ь   х    Цитатът от П в славянския превод 

постулира, че ако Светия Дух е от същото естество и божество като Отца и Сина, и е 

,,излят“ като еманация от самия Отец със съдействието на Сина, на Духа трябва да се 

оказва същото поклонение и служене. Писмата до Серапион, датирани 357–358 или 

359–360 г., са издадени най-рано от Монфокон и препечатани от Мин (PG XXVI: 529-

676). 

За аргументацията за божествеността на Духа в П са събрани цитати от Стария и 

Новия завет за явяването на Светия Дух: при сътворението на света (Битие 1.1) и на 

Благовещение (Гал. 4.6). Като сочи употребата на два израза за Светия Дух (τὸ πνεῦμα 

τοῦ υἱοῦ, Послание до Галилеяните 4.6, и ἀπὸ τοῦ πνεύματος μου, Йоил 2.28), Хайл 

посочва, че тази комбинация от цитати не е засвидетелствана у Атанасий или в произ-
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ведението на Василий Велики за Св. Дух („Diese Zuzammenstellung findet sich so nicht 

bei Athanasius, auch nicht in Bas., Spir.”, Hejl 153). Цитатът от Йоил 2.28 обаче се намира 

в Слова III, глава 6, Ἐκχεῶ ἀπὸ τοῦ Πνεύματός μου ἐπὶ πᾶσαν σάρκα, срв. 159а 26-27 
и ꙁ           ха        на вс а    п    ь. Реминисценции от Послание до Галилеяните 
4.6 („Бог изпрати в сърцата ни Духа на Сина“) се срещат в Слова III, глава 24, с 
разгръщане на темата за обожението:  

ѡ      ха св      а      с ь на     ὅτι ἐκ τοῦ Πνεύματος αὐτοῦ δέδωκεν ἡμῖν) и цитат 

от 1Йoан 4:13: п  пра в ь   и     и          х    н и    сѧ  в    ꙁ     и и   α   
  с ь    в  нас   н  ꙗ   ⷤ       с ь с н  в     ь и  а      и       ва     в      и. 
н  при ѧ  а   ь     сѧ и  с  н    ха   а          ь а и  в     ь и       ь  н  
при    ѧ       с ь  х   н   па   са     а   ь     в с     и  н  с   а      х  с  в с  
с         н  па    х       с  в с  при      ь  с  н     в      и   с ь ꙗ      
с   в  в   и  с иꙗ н                  ꙁ    х а  с ран ꙿни  и   а      с      а  
при ас и         ха  с    а     сѧ     ьс  в   Пенкова/ Penkova 2016: 307). 

Както споменах, в ръкопис HM.SMS.474 цитатът от Проповедта срещу всички 

ереси е привлечен заедно с други два текста от Атанасий срещу духоборците: Първо 

писмо до Серапион и Слово срещу привържениците на Македоний. Паралелите между 

П и Първо писмо до Серапион са в глави: 10.4, 17.4, 21.4, 30.3, 32.1. Фрагмент за 

произхода на Светия Дух, приписан на Атанасий срещу привържениците на Македоний 

в HM.SMS.474, л. 293r,  гласи:  

и  па    ѡ  и с х  ⷣ  н и   ха вь  и     ь   а     н а н  ь      ан и      п  а   ꙽с   р          
    и  с ва и     ва ѡ      и  с н      хь  с    и    са     ѡ   а с н   ь  и   и ꙗн ь  и  
п    ньн ь и с     ь ьн ь      а   ꙽с    

Засвидетелствани са Два диалога против македонианеца духоборец (Λ γος ἐν εἴδει 

διαλέξεως µετὰ Μακεδονιανοῦ Πνευµατοµάχου, Dialogi duo contra Macedonianos), 

регистрирани в СPG 2285: 1 и CPG 2285: 2. Друг диалог между един привърженик на 

Македоний и един ортодоксален теолог се среща в ръкописите без връзка със 

споменатите два диалога и е отбелязан в CPG 2284: 3, издаден е през 1698 г. под 

надслов De sancta Trinitate dialogus III в Sancti patris nostri Athanasii archiep. Alexandrini 

Opera omnia quae extant, opera et studio monachorum Ordinis s. Benedicti e Congregatione 

s. Mauri (B. de Montfaucon), tomus 2, 506-524, и е препечатан в интернет –  

https://melodos.com/thisavros/biblio.php?p=patrologia/_4os/Μέγας Αθανάσιος. Както бе 

споменато по-горе, цитатът в HM.SMS: 474 съм идентифицирала с паралел в 

академичното издание на гръцкия текст на Диалозите срещу Македоний от Кавалканти, 

Първи диалог, глава 5: 11-13   

ἔὰν οὖν δειχθῇ τῆς αὐτῆς φύσεως καὶ θεότητος τῷ  υἱῷ  καὶ τῷ πατρὶ καὶ τὸ πνεῦμα τὸ 

ἐξ αὐτοῦ τοῦ πατρὸς διὰ τοῦ υἱοῦ ἐκχυθέν, καὶ προςκυνητὸν καὶ λατρευτὸν 

ἀποδειχθήσεται (Cavalcanti 1983: 56).  

За историческия дискурс на тази тема ще отбележа, че евангелският текст от Матей 

12.31 (,,не се прощава хуленето на Светия дух“) е обща тема и в Атанасиевите Слова 

III, глава 45, и в On the Holy Spirit на Василий Велики, глава 18. Идеята за необходимо 

почитание и служене на Св. Дух е развита също в Слова II, глава 11, и в Ἀντιρρήτικον на 

Василий Велики, Трета книга, глава 3, а след тях и в Слово XXXI.3 на Григорий Бого-

слов. Боландистите приемат, че тези диалози срещу Македоний не са автентични 

произведения на Атанасий, но че имат общ език с други Псевдо-Атанасиеви диалози.  

https://melodos.com/thisavros/biblio.php?p=patrologia/_4os/%CE%9C%CE%AD%CE%B3%CE%B1%CF%82%20%CE%91%CE%B8%CE%B1%CE%BD%CE%AC%CF%83%CE%B9%CE%BF%CF%82
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Пета глава от П завършва с утвърждението на неразделимата троица:  

Ἰδού ἡ Τριὰς ἀδιαίρετος τὸ τρίπλοκον σχοινίον ἐν ῳ τὰ δράγματα σφίγγοντες 

προσφέρομεν τῷ Πατρί. 

Глава 6. 

Глави 6-10 са посветени на христологични ереси, които разделят Логоса 

(Божието Слово) от Исус като изначален Син Божи. В глава 6 пробният камък е тезата 

на Павел Самосатски, че едва след рождението от девица към Въплътения е приложима 

титлата Син. Самосата е осъден на събор в Антиохия 268 г., спори се за автентичността 

на запазените от него фрагменти. Хайл отбелязва, че аргументите против Самосата в П 

(цитати от Йоан 8.56-58 , Притчи 8.30, 1Коринтяни 1.24) са регистрирани у Атанасий 

като антиариански, но с предложеното от нея късно датиране на Проповедта след 

смъртта на Атанасий 373 г. е възможно авторът на П да е познавал и използвал и други 

извори, например Панарион на Епифаний и антиеретическите обвинения срещу Фотин 

от Сирмиум. Хайл припомня, че по времето на Атанасий именно Маркел Анкирски и 

ученикът му Фотин поддържат схващането, че едва след въплъщението човекът Исус е 

обявен за Син или Христос (Heil 2015: 153-154). Мисля, че Епифаний е използвал 

Атанасий за Панарион, създаден през 377 г. За датирането на П ще отбележа също, че 

Атанасий се дистанцира от Маркел още в периода 343-346 г. под натиск от страна на 

императора, а критика на аполинаристите намираме в писмото му до Епиктет от 371 г., 

в което противниците му са от кръга на Аполинарий (сравнение на христологиите на 

Атанасий и Аполинарий у Bergjan, 2011: 157, 244-248). Маркел Анкирски написва 

трактат, по-късно приписан на Юстин философ, че елинските философи са плагиатства-

ли от Стария завет, а до пришествието на Христос евреите и гърците са заимствали от 

египтяните (Thyssen 2009: 25-43).  

Атанасий споменава неколкократно учението на Павел Самосатски и в трите 

Слова против арианите в контекста на поставения от арианите въпрос за същността на 

Въплътения, например Слова III: 155a 25-26  

Πῶς δύναται ὁ Υἱὸς ἐκ τοῦ Πατρὸς εἶναι φύσει καὶ ὅμοιος αὐτῷ κατ’ οὐσίαν,  а    
     ь с  н      и          а с  ьс в     и  п     ьн       п    с ьс  в , срв. и в 
Словa II, 102a: 8. Издателят на гръцкия текст идентифицира пасажа като цитат от 

Астерий (Asterius Syntagmation fr.74, Tetz 1998: 336).  

Доктрината на арианите съвпада с твърдението на Самосатски в Слова III, 155a: 22-23  

ἐπελάθοντο τέλεον κατὰ τὸν Σαμωσατέα τῆς πατρικῆς θεότητος τοῦ Υἱοῦ, ꙁа   ѧ 
   и             п  с а  са  анин       а    ьс  ва с  н  вьнѧ   

Цитатите, подбрани от автора на П, са налице и в славянския превод на Словата: Йоан 

8.58 е приведен като доказателство за предвечния Син в Слова I, 3, Слова II, 53, Слова 

III, 27, срв. 157a: 10-11  
           а    а вра а    н    с  ь а ꙁ    с ь Πρὶν Ἀβραὰμ γενέσθαι, ἐγώ εἰμι,  
             тук в съчетание с  Йоан 6.42 с  н   с  с ни ѡ  ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβέβηκα.  

Старозаветният фон в П е представен с Притчи 8.30, както e и в Слова I, 20 и 38, Слова 

II, 20, 53 и 56, Слова  III, 43, срв. 83б 1-6  

           и      п       ва   ь вс   и ꙗ   ⷤ с      ь     хь  ѡ ꙗ      са    р  .    н    
с    а   и         
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           с ѧ., καὶ αὐτὸς ὑμνεῖται παρὰ πάντων, ὡς δημιουργός· Ἤμην γὰρ, ὡς αὐτός φησι, παρ' 

αὐτῷ      

              ἁρμόζουσα Екзегезата е допълнена с Йоан 5.17 и      ь    и   с       а  ь   и  а ꙁ   
    а ,  
           а        с        а ꙁа     при сн с   ьн    ꙗ      с   в  с         в     ь и  Ὁ 

Πατήρ  

              μου ἕως ἄρτι ἐργάζεται, κἀγὼ ἐργάζομαι. Τὸ δὲ, ἕως ἄρτι, δείκνυσι τὸ ἀϊδίως, ὡς 

Λόγον,  

              ὑπάρχειν αὐτὸν ἐν τῷ Πατρί.   

В П следва цитат от Притчи 3.19, представен и в Слова I, 19, Слова II, 41, 50 и 73, Слова 

III, 63 и 65, напр.186a 16-18.  

   пр     р с и    сн ва     с ь ꙁ             ва        с ь н    са     р с и ,  

Ὁ Θεὸς          τῇ σοφίᾳ ἐθεμελίωσε τὴν γῆν· ἡτοίμασε δὲ οὐρανοὺς ἐν φρονήσει.  

Последният аргумент в П е от 1Коринтяни 1.24, цитатът е един от най-честите у 

Атанасий, Словa I, 11, 32, 1.5, 9. II, 32, 37 (намира се и у Астерий), 2.42, 62, 3.1, 48, 51, 

63, 4.16 (намира се и  в съчинението на Атанасий ,,Животът на Антоний“, глава 35); 

срв. 174б 13-14  

            хс     а с и  а  и      иѧ пр     р с ь Χριστὸς Θεοῦ δύναμις καὶ Θεοῦ σοφία.  

В Слова 3 цитатът е във връзка с казаното за Павел Самосатски: 174б 6 3-6  

а          пр  с     в     ꙗ   ⷤ  и  пр  ии   в   и и        с ь      и па    ꙗ      
  в         сп а  сѧ   си       с  ь с а  са  а ни на    с  ь   

У Атанасий критиката против Самосатски е свързана с критиката срещу манихеите, на 

които е посветена следващата глава 7 в П. 

Глава 7. 

Ереста на манихеите е характеризирана в П като особено богомерзка, в текста, 

оформен като пряк диалог, са включени многократни обръщения към манихеите от 

типа Ὤ ἀσεβέστατοι Μανιχαῖ! ’О, нечестиви манихеи!’. Първото антиеретическо 

обвинение е срещу учението им за съществуването на два извечни образа (δὺο 

ὑποστάσεις) на доброто и злото, които воюват за дялове в първичното пространство. 

Доброто отстъпва дял на злото, за да избегне противопоставянето, но се приготвя да 

воюва. Тук манихеите се позовават на Лк 19.10, че ,,Човешкият Син (отъждествен от 

тях с родоначалника на ереста Мани) дойде да спаси погубеното“ (Ἣλθον ζητῆσαι τὸ 

ἀπολωλός). За оборването на подобни твърдения като ,,начинания на глупави и 

нечестиви хора“ авторът в П използва известността на Мани като художник и прави 

метафорично сравнение на манихея с художник, нарисувал неприлична картина на 

съпругата, затова съпругът, разгневен, прогонва художника. Според автора-опонент на 

манихеите има вече добри основания, особено след като те казват, че той самият 

(Мани) е дал вид на злото, то потребителят на схемата (т.е. Всевишният) да използва 

по-добра форма, т.е. да унищожи фалшивата манихейска картина на света. 

(Ἰσχυρότερον ἐστι τοινῦν οὐ ἀπελρήσατο τὸ σχῆμα). На манихея се препоръчва да чуе 

Матей 1.1 за истинското родословие на Исуса Христа, ,,син на Давида, син на Адама“. 

В отговор манихеите казват, че не използват Стария завет. Опонентът им цитира Йоан 

5.46, където Исус казва на юдеите: ,,Защото ако вярвахте в Мойсея, повярвали бихте и 

на мене, понеже той за мене писа“. Следва възклицание ,,И какво написа, о, Господи?“. 

Отговорът е от Второзаконие, 18.15 ,,Господ ще въздигне от тебе, от братята ти, 
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пророк, както е въздигнал мене“, и от Йоан 4.19, където самаритянката казва: 

,,Господи, виждам, че ти си пророк“. Думите на самаритянката са в съзвучие със 

славословието на пророците и светиите. Следват нови риторични въпроси, които 

утвърждават връзката между Стария и Новия завет: ,,Как може да си грозд без лоза? 

Как може да се утвърди цялата книга (πάσα πραγματεία, т.е. Писанието) и спасението на 

света?“ Според автора на П това признават пратениците, великите пророци и Законът, 

сам Господ казва в Лука 16.19 ,,Законът и пророците бяха до Иоана“, и в Матей 5.17 

,,Не дойдох да разруша закона или пророците, а да изпълня“. Следва крайно отрицател-

но обръщение към манихеите: ,,О, изпражнения на всички ереси! Достатъчно ви е 

названието за вашата вяра! Затова великият псалмопевец Давид казва: ,,Безумният рече 

в сърцето си: Няма Бог. Поквариха се, сториха гнусни дела“ (Псалм 13.1). Последното 

обвинение срещу манихеите е, че не признават въплътеното присъствие на Христа (τὴν 

ἔνσαρκον παρουσία), а го смятат за фантазия (въображаемо появление), макар че Господ 

казва на юдеите: ,,сега търсите да ме убиете, мене, човека, който ви говорих истината, 

която чух от Бога“ (Йоан 8.40), и на палача, който му удря плесница: ,,Ако съм казал 

нещо зло, накажи според злото; но ако е добро, защо ме биеш?“ (Йоан 18.25). Според 

П: ,,Не е възможно да бъде фантазия разпъването на кръста – Това не беше ли тялото? 

Тези, които обезобразяваха (συνеξαφανιζεσθωσαν) онези, смятащи божественото вино 

за чисто (несмесено с вода), в безумието си ще бъдат погубени“. Представата на 
манихеите за привидната кръстна смърт на Исус е оборена в Словa II, 102a 17-22  

  а      ѧ  н  и   в а  а п   и       а риѧ  и  и     н   ь ꙗ    н     с  ь с  рь    
Ни     н  ь   в        с  ь  н     и  ѧви  сѧ и  н     п  и с  ин   и   ни     ꙗ   
     и    и н  и   ѧ  и   ни      а        ꙗ в ѧ   сѧ  ꙗ   ⷤ  в  с н  приви   ниѧ.  

Учението на Мани, на което подражават арианите, е наречено ὑπόνοια ‘лъжлива 

измислица‘, преведено с х  ра  н          н и    
99а 9-15 с и       с  ь и ꙁ   р    н   и  х  ра  н          н и   и  ѧ  ⷤ с   в си и  п р    р с и  
 р  а  ь  и на    с     варѧ               а    ь  сѧ и с   ваа        иꙗа    с  в с   и   
с         и н  пр     р с ь     и   и   ан их а п  ра а  ь    аѧн ꙿни и Τούτων γάρ 

ἐστιν ἐξεύρεμα καὶ χριστομάχος ὑπόνοια, καὶ τῷ μὲν ὀνόματι τοῦ Λόγου καὶ τῆς 

Σοφίας καταχρῶνται, ἕτερα δὲ ἑαυτοῖς ἀναπλάττοντες, ἀρνοῦνται τὸν ἀληθινὸν τοῦ 

Θεοῦ Λόγον, καὶ τὴν ὄντως καὶ μόνην Σοφίαν τοῦ Πατρὸς, καὶ Μανιχαίους λοιπὸν 

ζηλοῦσιν οἱ ἄθλιοι. 

Според Хайл откъсът за манихеите в П изглежда съставен от отделни пасажи, 

взети от по-обемно произведение, може би авторът заимства откъса за Самосата и за 

манихеите или се вдъхновява от един общ източник, защото и в двата откъса присъства 

образът на ,,божественото вино“ (Heil 2015, 156-158). Като отрича преекзистенцията (на 

Въплътения), Павел Самосата превръща виното във вода, а манихеите поради 

докетизма си ,,злоупотребяват с добавянето на вода към виното“. Според Хайл, 

Атанасий Александрийски споменава виното при сравнението на арианите с юдеите в 

Слова III, 35. Значението на казаното според авторката е, че юдеите замърсяват 

божественото вино със земна вода, т.е. внасят тварно в нетварното естество, и 

привежда паралел с Йезекия 1.22. Хайл посочва ред източници и издания на про- и 

антиманихейски източници, но не намира доказателства за заимстване от определен 

текст (Heil 2015: 156-158). 

Както е известно, най-ранният засвидетелстван трактат против манихеите е 

написан от Александър Ликополски (Ἀλεξάνδρου Λυκοπολίτου ἐπιστρέψαντος ἐξ ἐθνῶν 

πρ ς Μανιχαίου δ ξας), но той никъде не използва библейски източници, за да се 
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направи сравнение с П.  Друг ранен документ, по който да се съди за догматиката на 

манихейството, е диспутът на Мани с епископ Архелай, използван от Епифаний 

Кипърски в 66 глава на „Панарион“ (PG, том 42), но и у Епифаний не намерих подкрепа 

за образността в П. Има обаче пример у Атанасий за смесването на „божественото 

вино“ от манихеите, сравнени с юдеи, елини и еретици, Слова III, 163а 16-163б 3:         

а      и        ꙁ рѧ   в ри аѧ    ьс     с  в         врь    ь сѧ     а  и  и св ѧ  
    си ꙁрѧ   ѡ   вр     ь сѧ  и  и  п   ьс     при  с ви  с  в  си  и  и  и       

  в  ьс   и х  ни ꙁ       с  в си с    с и ь   а  в и  ꙗ       и  вьс   и  
 р   ни     ра ꙁ    аѧ вин  с в        а ꙁнь  н  и в н  ь   р с а  и  ꙗ      
   ꙿ ин и    ис в  нар    ь  пр п в  а н и   ꙗ      и      ра  ни и а риѧни п   ѧ а  и    
          с   аних  и  и сѧ  и    при  с и  н  ѡ ни  п н  п ꙁ    н     а  а  
  в  ѧ  ь  ꙗ    с    в  п    ь   с ь.  

Срв. и 132а 23-24  а н  ви н  в    при   аѧ      ра   ь  и с ин    
Връзката между манихеи, фругяни и Павел Самосатски е отбелязана и във връзка с 

осквернението на водата на евхаристията в Слова III:  

102а 1-8 ни в  р  с  ра в  и        н п  ь ꙁн  и    ⷮ и   а     и  и в      н   
  с а       а  ьс  иѧ  а    и   р пѧ        сѧ  и  и  с врь нѧ  и сѧ  па   
ꙁ  ь с     ь   а       и     и ни  а  и   а   с  на и   а           ꙁ     а и    ь п и     
ꙗ      с  ьн  с    аа    и  и с   ваа     а н  ꙁ на  ь      а  и на      і    х а   а      
 аних  и  и  фр   н   и     ни  и са  са   н ина   

Атанасий Александрийски споменава за предишна полемика, срв. Слова III:  
146а 15-23 ꙗ       и  в  пр  ни и  с  и р  ѡ х  ь   и   и   и  пр  а    ѧ  и            
     и  и  и       н      ꙿ ин  рас ꙿс па и   а       ь  и   нѧ     р и         а  
  а    а и  и  на     н ѡ             и  и   ри     а в н си     ꙗ   ⷤ  арꙿ и  н ва ѧ  ь и   
 аних  и  ꙁа н ⷤ  ни     рь хь с    нь ихь ѡ  рαꙁ  п    и х      

Арианската критика на реченото за въплътения Христос изравнява арианите с 

манихеите: 174а 9-10 а      и   и    сѧ ꙗ в   аних  и нар   и сѧ   н  и   нар   и сѧ  
 аних  и.  

Концепцията за именуването на Исус като Божествено вино води началото си 

още от Ориген, но има различно тълкуване: за Ориген е свързана с екстаза, който 

Христос дарява на човешките сърца, а у Василий Велики е формулирано ясно 

схващането на виното като дадена възможност на вярващите да приемат плодовете на 

добрите си дела (вж. Cogliano 2010: 175). В П божественото вино е опорочено от 

еретиците и главата завършва с предупреждението, че тези, които са се обявили заедно 

с манихеите срещу смятащите божественото вино за чисто и несмесено, ще бъдат 

погубени.  

Обръщенията към участващия в диалога еретик са характерни за приписаните на 

Атанасий диалози, например запазения в арменската традиция антиариански ,,Диалог 

на Атанасий със Закхей“ (Conybeare 1898, издание на текста Calzolari, 2000: 125-147). 

 

Глава 8. 

 

Във връзка с невярното тълкуване на еретиците за произхода на Исус са 

споменати ересите на Маркион, Валентин и Василид, които представят раждането на 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Patrologia_Graeca
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Исус като ,,изтичане“ на Господа през непорочната Мария. Както отбелязва Хайл, 

представата за изтичането на Духа през девата като през водна тръба е била позната в 

текстове през IV век – споменава се от Ириней в съчинението му против ересите, от 

Епифаний и в един антиеретически диалог против последователите на Маркион, 

Бардаисан и Валентин. Този Диалог под надслов Adamantius е съхранен с името на 

Ориген и преведен на латински от Руфин (Heil 2015: 158-159). Маркион, Валентин и 

Василид са споменати в Слова II, чийто текст е източник на информация по основните 

въпроси, по които учението на св. Атанасий се различава от окачествените от него като 

еретически учения. Споменати с насрещни аргументи са освен арианите, манихеите и 

учениците на Павел Самосатски (102а  -    а них и  и  фр   н   и      ни  и  
са  са   нина      р  ѧ    и а ри в   Μανιχαῖοι καὶ Φρύγες, καὶ οἱ τοῦ Σαμωσατέως μαθηταὶ), 
Евсевий и Астерий (87а       с  вии    и  а  рии   и  п  ьрь и  а с   рь  Εὐσέβιός τε καὶ Ἄρειος, καὶ 
ὁ θύσας Ἀστέριος), Валентин, Маркион и Василид (84а  -  и    а   н ин   и   ар иѡ нꙿ   и  
васи и      а    с     ѧ   ь  и  в      п  ра а        с     κἂν Οὐαλεντῖνος καὶ Μαρκίων καὶ 

Βασιλείδης τοιαῦτα φρονῶσι. καὶ ὑμεῖς ἐκείνων ζηλωταὶ τυγχάνητε). В изследванията 

напоследък е поставена под въпрос критиката на Атанасий срещу Евсевий и 

последователите му: според Гуин Атанасий конструира съществуването на партия на 

евсевитяните в полемиката си и полемичните пасажи се нуждаят от деконструкция 

(срв. Gwynn, 2007: 245).  

Валентин, Маркион и Василид са оборени в П чрез граматическа екзегеза на 
цитат от Лука 1.28-35 за низхождането на Светия Дух върху Мария и осеняването и  от                                                                  

силата на Всевишния. Според текста в П  в мой превод ’този, който използва διὰ σοῦ 

вместо евангелския израз ἐκ σοῦ, говори за непреднамерен случай на появата на Исус, 

докато предлогът ἐκ означава, че от Мария Божието слово направи храм, т.е. човека. И 

тези ще бъдат презрени заедно с новите юдеи, христоборците, арионеистовите’.  

За ереста на Валентин в Слова II е казано:  

186a8-13   а  н и н в     с  ь и  х   ни  пр    а а   ь    а    рас  а вѧ ь с  на 
         ь  и  н  р     ь  св   с           ви с   в   н  ꙁ  а ни      ниⷤ   а  с    ѧ ь  
ꙗ      си  ѡн  в   хвь с    а     с ь  н  ьс  и    а    н ин  в   с  ва  и      и в  
па       

Глава 9. 

Главата осъжда египетската ерес на иеракитите и продължава нишката с виното 

като знамение за славата на Исус. Авторът на П се обръща към ,,безумния и най-

несполучил Иеракс, който възвисява девическото целомъдрие и принизява брака“. След 

реторичното обръщение „О Херакс!” на еретика му се припомня Старият завет, където 

,,Божественият Логос на Отца“ отвежда Ева при Адам, и казаното в Новия завет за 

сватбата в Кана Галилейска, където Исус превръща водата във вино (Йоан 2.3-11). 

Следва преразказ от Матей 19.6-7: ,,Юдеите питат: Мойсей ни завеща разводно писмо, 

какво рече вашият Господ?“ Отговорът е, че ,,Мойсей е дал разводното писмо заради 

юдейското коравосърдечие, докато Исус проповядва, че ,,каквото Бог е съчетал, човек 

да не разлъчва. Защото как може да се поддържа клонът, ако коренът не е заложен, или 

как е възможно девичество без да има баща и майка?“ Заключението е, че и тези 

еретици ще бъдат погубени.   

Хайл отбелязва, че ереста е описана от Епифаний в Панарион като 67-ма и много 

по-рано е спомената в писмото на Арий до епископ Александър Александийски (Heil 
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2015: 160). Авторката посочва и един не взет под внимание досега текст на Атанасий 

Александрийски, запазен в коптската традиция – ,,Писмо до девиците“, където 

Атанасий цитира същите пасажи от Стария и Новия завет; несъхраненият гръцки 

оригинал на това писмо би могъл да бъде източникът на главата срещу Иракс в П (Heil 

2015: 160). Към ценното наблюдение на Хайл ще добавя, че ереста на Иеракс е 

включена под същия номер 67 и в труда на Йоан Дамаскин ,,За 100 ереси накратко“. 

Един ключ към възприемането на глава 8 свързва отношението на Атанасий към 

аскетизма на Христовите невести и Иеракс, Атанасий не е привърженик на създаването 

на изолирани общини вън от църквата с по-съвършени и с по-малко съвършени 

християни (Müller 2011: 107-108).  

Алегория за Иеракс у Атанасий е Юда, затова интерес представя символиката с 

образа на Юда в две широко разпространени произведения на Атанасий: ,,Житието на 

Антоний Велики“ и ,,Седмо Празнично послание“. В Първото коптско Писмо на 

Атанасий до девиците и в споменатите две произведения на Атанасий Юда е 

олицетворение на отпадналия от християнството. В коптския текст е казано, че Юда 

като предател (за гр. προδότης) е модел за ,,Иеракс, чието разхваляване на девичеството 

е също толкова подозрително, колкото загрижеността на Юда за бедните“ (срв. и Йоан 

12.6). В критиката на Атанасий против арианството Юда първоначално е представен 

като единичен предател (προδότης), срв. Слова I и II, такъв е той и в ,,Посланието до 

епископите от Египет и Либия“ (славянското Четвърто слово), където смъртта на Арий 

е имитация на смъртта на Юда. Юдеите стават ,,предатели“ (προδόται) вече в Слова III, 

15 и в ,,Посланието до епископите от Африка“, написано вероятно в последните години 

от живота на Атанасий. Към последните години на Атанасий, починал 373 г., насочва и 

фрагментът от коптското послание към аскетстващите девици, където авторът се 

самоназовава ,,старец“ (Bumazhanov 2011: 266-268). 

Глава 10. 

Адресатът тук е ереста на новатианите, авторът започва с подсещане, че вече 

темата е обсъждана: ,,Казахме (εἴπομεν) и за Новат, който нарича себе си чист и смята 

да отмени покаянието“. Новатианската община счита себе си за чиста в сравнение с 

другите християнски общини в Египет и пробният камък в П е необходимостта от 

покаяние, защото ,,Бог не иска смъртта на грешника“ (в по-ранен български превод ,,не 

благоволи в смъртта на нечестивия“), а желае връщането му от пътя му (по Езекиил, 

33.1). Свободно е цитиран Йов 14.4, че ,,никой не може да извади чисто от нечисто без 

ден живот на земята“. Приведен е и въпросът на Петър от Матей 18.21 ,,До колко пъти 

да простим на грешника? До седем ли?“ и отговорът на Исус ,,Не, но седемдесет пъти 

по седем“. Авторът на П казва: ,,Πокаянието е увековечено в Евангелието, и който 

слуша казаното, не означава да продължи да греши (заради възможността за 

покайване), в никакъв случай!“ Изразът μὴ γένοιτο (,,в никакъв случай!“) е много 

характерен за Атанасий Александрийски в Словата против арианите. Като пример за 

прегрешение е дадено отмятането на Петър с обширен цитат от Лука 22, 33-34 и 55-62. 

Спасението на душата е в Божиите ръце: ,,Господ е добрият пастир (Йоан 10.11), който 

има право да даде душата и да я отнеме (Йоан 10.18). Ангелът съобщава на Йосиф в 

Египет да вземе детето и майка му, защото са ,,измрели ония, които искаха душата му“ 

(Матей 2.20). Добрият и човеколюбив Божествен Логос с въплъщението си става храм, 

за да спаси целия човешки род, отречени са ритуалите на юдеите с цитат от Исая 1.13: 

,,Душата ми мрази новолунията и съботите“ и е посочено знамението за раждането на 

Сина, ,,Емануил и Син на Господ“ (Исая 7.14, 9.6, 8.18). ,,Юдеите, подбудени от дявола, 



е-списание в областта на хуманитаристиката 
Х-ХХI в. год. X, 2022, брой 23; ISSN 1314-9067 https://www.abcdar.com 

 

 

Пиринка Пенкова 

го позорят, затова както бе речено преди, ,,О бездушне! Ти и другите ереси ще сте 

унищожени.“   

Ереста на Новат е спомената в Слова I, 3:  

 а           а   н н      вас           ан х .    с   н   в  хв   
п с    в ав     п   а ѧ св         н    а   в    а   н н н     в   ан х   а  
  в  с  ѡн ѧ  н ,    н       фр      ⷮфр   ѧ        ⷮ нава  а нава н  нар    сѧ   
 а                 ꙁ нан    в   п  р      п  п           н    ꙿ       н  
 рьс   ꙗ н   н        ꙗ н  с в  нар  .  
От Атанасий са засвидетелствани като автентични 6 фрагмента срещу 

новатианите,  издадени от Мин (PG 26, 1315-1318). Фрагментите са от различни сбор-

ници и имат различни заглавия: ,,Проповед 3 против Новат“, ,,Слово 3 против нарече-

ните чисти, от книгата срещу новатианите“. Хайл отбелязва, че фрагментите в PG 26 са 

от катени към историята на апостолите, затова може да се счита, че авторът на П е 

заимствал от Атанасиевите произведения (Heil 2015: 161-162). 

Глава 10а. 

             За фругите, споменати с Новат в Слова III, в П е включен кратък фрагмент с 

въведение ,,Казахме и за жалкия Фруг, който казва, че след пришествието на Спасителя 

са изпратени и пророците Монтан и Присцила“. Основното възражение срещу тях за 

появата на нови пророци е от евангелието на Лука, 16.16, че ,,законът и пророците бяха 

до Йоана“. Следва реторично обръщение ,,Чуй, народе на Господа“ и кратка алегорична 

история за царя, който възнамерявал да отиде в един град и разсъждавал какъв знак да 

изпрати за идването си. Царят, осъзнал важността на съобщението си, стига до извода, 

че няма нужда от пратеници.  

Ще припомня, че Атанасий обсъжда фругите в Слова III, глава 47, защото казват, 

че нито пророците, нито другите служители на Словото не знаят нито какво говорят, 

нито това, за което възвестяват, 171б 12-17:  

         а н  н ав       па  а и п а       и  в    ꙁа   н   фр   н     а      ии х   н   
в    и пр р        ни  р   и    п с   ь ии    с  в си  ни и х     а     ь  ни    
них    п  в  а  ь. Алюзията между фругите и пратениците в историята с царя в 
П изглежда ясна.  

Хайл споменава само, че в Панарион на Епифаний ереста е описана под номер 

48 и 49, а цитатът от Лука 16.16 е използван срещу манихеите (Heil 2015: 162).  

Известно е, че Присцила, самообявила се за пророчица, смята учителя си 

Монтан за Утешител, позовавайки се на евангелието от Йоан, че Господ ще изпрати 

Дух-Утешител. В седмо правило на Първия Константинопоски събор 381 г. тази ерес е 

осъдена под името на монтанисти и фруги. И в тази глава заключението накрая е, че 

тези еретици заедно с други ереси ще бъдат погубени. 
Глава 11. 

Тази глава е ключова за датирането на П и анализът изисква да бъдат преведени 

тук обширни пасажи от гръцкия текст в мой превод: ’Говорихме за новата ерес, дошла 

от Сирия в Египет, на аполинаристите, донесли новата догма на Аполинарий, че Господ 

получава тяло от непорочната и приснодева Мария, но има Божия Логос вместо душа. 

О, несъвършенни и бездушни!’ Дискусията с опонента аполинарист започва с разказа 

за първия и съвършен човек, нарушил заповедта, изгонен от рая и изложен на смъртта. 

Кръстната смърт на Исус за спасението на човешкия род осигурява само частично 
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спасение. Въпросът е ,,Как можеше да бъде изкупена душата?“ Отговорът съдържа 

цитат от Йоан 1.1-3 за въплъщението на Словото, използван трикратно в проповедта, и 

други извадки от евангелието, които доказват, че Исус притежава истинска душа, 

например казаното от Исус на кръста: ,,душата ми се смути“ (Йоан 12.27). Авторът на 

П пита: ,,На кого принадлежи този глас? На Божественото Слово ли? Хайде де! 

(Ἄπαγε!) На непоклатимото Слово, Бог, дошъл да преустанови объркването... Или ще 

кажеш, че тялото спаси душата? Грешиш, само по себе си тялото е неподвижно без 

душа в него”. За да спаси душите на мъртвите за вечния живот, Исус слиза в ада, но 

,,ако не беше в тяло, би нанесъл само вреда, защото никой смъртен не може да види 

лицето на Бога без да умре“ (книга Изход 33: 18-20). Следват цитати от Стария Завет 

(Исая 1.13, 7.14, 9.6, 8.18), които показват, че Исус е съвършен човек, например Исая 

9.6:  

роди ни се дете, син ни се даде, и управлението ще бъде на рамото му, и името 

му ще бъде ангел на великия съвет.  

Заключението в П е: 

Пророкът не каза че се роди тяло, а дете и син. Знай, неблагоразумни човече, че 

казвайки дете, той има пред вид цялостен човек. След толкова много знамения 

от присъстващия Бог, юдеите, обладани от дявола, когато трябваше да го 

възхваляват, се знимаваха с хули. О, бедушне! И ти ще бъдеш погубен заедно с 

другите ереси.  

Намерих еднакви идиоми в тази глава от П и в Писмото на Атанасий до епископ 

Епиктет от Коринт, специално ἐπιδεμία (за присъствието на Въплътения), ὅλου τοῦ 

ἀντρώπου (за спасението на ,,целия човек“), Μὴ γένοιτο! (,,В никакъв случай!“ за някое 

еретическо твърдение), τῆς τοῦ Λόγου θεότητος (,,божеството на Логоса“). Че на темата 

за деянията на Исус като Бог и като човек вече е говорено, се вижда от Словa III, глави 

35-38: Атанасий обяснява заблужденията от неправилното тълкуване на Писанието и 

предлага решение: на Логоса чрез вчовечаването (ἐνανθρώπησις) се присвоява процесът 

на възприемане на благодатта, за да се направи благодатта невъзможна да бъде 

изгубена. Подобно тълкуване, че всички ереси се свеждат до неразбиране на иначе 

формулираните в Писанието два аспекта за съобщаване на Христос – ,,по божески“ и 

,,по човешки“, се съдържа и в Псевдо-Атанасиевото Слово за въплъщението и против 

Аполинарий“ (De incarnatione contra Aollinarium libri II, вж. Gleede, 2011: 366).  

За сходствата между П и  Писмото на Атанасий до епископ Епиктет тук е 

необходима кратка историческа справка. Цитатът от Исая 9.6 е изтълкуван подробно в 

Слова III като доказателство против тези, които разсъждават за Бога ,,по човешки“ и 

подражават на Валентин: срв.  

185а 5-23 са ь        с ь    ь  ив и с в     ꙗ      и       пр р  а  нав   х   ь   
ꙗ       в  и аа   с в  а а  ꙿ       ва   ь  па     с ь  ив и с в       ꙿ ь  и  ꙿ   
вс   с         н и с  вив    сѧ  па    р       са     с         в     и  и  и н  ь  
н                 с ь и           в р     а с   ѧ    ь и н    с  в с     а  н и н в и  
сѧ  п     ив     х а и н     а нар    ь.  

Запазени са и три фрагмента от Атанасий за душата на Исус с коментар към цитата от 

Исая и за произхода на Св. Дух. Те са преписани в ръкопис BAR 296 (Mircea 2005: 32). 

BAR 296, f. 1r: 

начало Е ⷣ а      ь   ь вь иса и сн ꙑ р   и и вь висихь вь   ⷢ  и          ь р  ⷣ нн    ѡ ⷮ
п ь и п ь ь    и р   ⷣ нн    ѡⷮ   ха   хь    296, f. 118r;  
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начало Н   ь    п  р  а           ꙗ     ин с   нь    с нь ѡⷮ   нь ꙗ   и      и      
вь п ь и (срещу Аполинер), 296, f. 193v;  

начало Ч   вь в   н   на инан   п ⷣ  н   с рь    н      а ь    и   н    с    р    
св     с   ьс  ва   ь с  вѡ вь спр и    п ь ь (срещу монотелитите).  

Две десетилетия по-късно – след дискусиите от 340-46 г. – на събора в 

Александрия през 362 г. пред Атанасий е поставен догматично въпросът за 

съотношението между божествено и човешко у Въплътения. В актовете на събора е 

отбелязано ,,Спасителят не притежава нито бездушно (ἄψυχον), нито безчувствено 

(ἀναίσθετον), нито лишено от разум (ἀνόητον) тяло (σῶμα)“. В дискусиите на събора са 

представени два христоложки модела: на антиохийския епископ Евстатий, според 

когото Въплътеният е човек с тяло и разумна душа (Logos-Anthropos Christologie), и на 

Аполинарий Лаодикейски, за когото Въплътеният е синтез: Логосът запазва същността 

на Бога, но поема функцията на разумна душа (Logos-sarx christologie), (срв. Ritter 2011: 

303). В документите от събора, редактирани от Атанасий, е обелязано осъждането на 

следните еретици, които намираме и в П: Арий и Савелий, Павел от Самосата, 

Валентин с Василидес и манихеите.   

Девет години по-късно е проведен един синодален събор под ръководството на 

епископ Епиктет от Коринт. През 370 г. Епиктет изпраща актовете от този събор на 

Атанасий и той отговаря в писмо, че някои формулировки не са в рамките на учението 

на католическата (всеобщата) църква, особено заблуждението, че приетото от Логоса 

тварно тяло има една същност (усия) с отца, вследствие на което се привнася нещо 

тварно в неизменяемата същност на Бога. Атанасий отбелязва:  

Ако това беше вярно, за какво е потребно присъствието (ἐπιδεμία) на Логоса 

между човеците – не е с цел да се принесе в жертва и да спаси само себе си 

(Ritter 201: 307).  

Писмото до Епиктет е запазено в три различни версии, едната със следи от 

аполинаризъм, преведено е на латински, сирийски и арменски, използвано е срещу 

аполинаристите от Епифаний в Панарион от 377 г. (издание в PG XXVI, 1050–1069). 

Глава 7 от Писмото до Епиктет придобива особено важно значение в догматичните 

спорове като свидетелство за христологията и сотериологията на Атанасий след 362 г., 

в която въплътяването на Логоса като човек с плът и душа е осъществено като условие 

за спасението на цялостния земен човек от тяло и душа. В предходните глави са 

разгледани следствията от твърденията на Аполинарий, че тялото на Исус е обект на 

поклонение, защото не е чуждо на божественото и намира място в ипостаса на Сина. От 

божествената идентичност на тялото обаче следва, че то не е възникнало от Мария, 

алтернативата е, че тялото и Логоса не са идентични по същност, а тялото произхожда 

от Мария, но това води до добавянето на четвърто лице към Тройцата (вж. Bergian 

2011: 243-248). 

Глава 12. 

Заключителната тема в П е единството на църквата срещу ересите, в мой превод 

пасажът гласи:  

Всеобщата църква, която предава точно и правилно Божествените писания, 

която се изгради върху скала (т.е. апостол Петър, бележката моя), която е 

съвършен гълъб (т.е. присъствие и послание на Светия Дух, бележката моя), 

задържа кормилото на правата и благочестивата вяра в апостолския кораб, а 
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причиняващите вълнения бяха хвърлени от вълните към тази непоклатима скала 

и като се разпенват и разтварят, изчезват. Всички ереси се считат  за бури. А ние, 

моля, нака затегнем събраните (т.е. паството и екипажа на кораба, бележка моя) 

с това тройно и неразривно въже, като спазваме заповедите (т.е. изповядването 

на Тройцата, бележката моя), за да достигнем пристанището - спасението в 

небесното царство. Както каза Бог Слово, Син и Отча премъдрост: „Ето, аз и 

чедата, които ми е дал Господ, сме за знамение“ (Исая 8.18) и ,,Хубаво, добри и 

верни слуги! в малкото бяхте верни, над мнозина ще ви поставя (Матей 25. 21), 

влезте в подготвеното ви царство. Амин. 

Общите тези в Проповедта и в Писмото до Епиктет са основание да предположа, 

че проповедта, която има форма на произнесено пред консилиум изявление, може би е 

подготвена във връзка със събора 371 г. Общите лексикални паралели се дължат на 

употребата им в предходни съчинения на Атанасий. Еднаквите въведения към всяка 

ерес с отправка към предишни спорове („говорихме за тази и тази ерес, че...“) и 

еднаквите заключителни думи в стила на анатема към всяка глава, където се посочва 

кои еретици да бъдат изключени от църквата („тези еретици ще бъдат погубени“), 

позволяват да мисля, че това е заключителен съборен текст за единството на църквата, 

върху който е трявало да се обединят различни групировки в Александрия и Мала 

Азия.  

И з т о ч н и ц и т е  н а  П р о п о в е д т а  

Въпросът за източницитe, използвани от автора на Проповедта, и датирането и  е                                                         

спорен, заради разпространението на Аполинариеви фрагменти с името на Атанасий, 

които са идентифицирани от най-нови изследвания като Псевдо-Атанасиеви. 

Съдържанието на гръцкото Четвърто слово против арианите, прието за 

Аполинариево и според Винцент написано преди Атанасиевите Три слова против 

арианите, се датира ококло 340 г., според други изследователи то е съставено късно, 

след Събора в Александрия през 362 г и възможно преди смъртта на Маркел в 374 г. 

Още преди век Стегман изказва хипотезата за авторство на Аполинарий (Stegmann
 
 

1917: 25-28, Vinzent 1995: 25-28) и в продължение на сто години се натрупват 

множество хипотези за авторство на текста и догматични тези. Винцент прави преглед 

на научната литература (Vinzent 1996: 4-36), издава текста и анализира структурата на 

Словото, за да покаже кои твърдения за Логоса принадлежат на Астерий или Маркел 

Анкирски или Евсевий. В научната литература също отдавна битува схващането, че 

приписаните на Василий Велики четвърта и пета глава от Adversus Eunomium IV-V и 

Псевдо-Атанасиевото Четвърто слово против арианите са недоизработен сбор от 

материали (F.H.Risch 1992: 18-36, Vinzent 1996: 46). Според Винцент такъв е стилът на 

Аполинарий – фрази като ,,убедителен, задаващ въпроси, говорещ, контролиращ, 

неуместен“ (Винцент/Vinzent 1996: 45), аргументация със свеждане до безкрайност 

(reductio ad infinitum, καὶ τοῦτο ἐις ἀπείρον, Vinzent 1996: 51). Има няколко Псевдо-

Атанасиеви текста, които с неговото име още през V век са внесени в един вероятно 

антихалкедонски сборник. Аполинарий е обект на критика в De incarnatione contra 

Apollinrium libri II (Gleede 2011: 362). Главата за  аполинаристите в края на П дава 

основание на Хайл за датиране на проповедта след смъртта на Атанасий и след 

осъждането на Аполинарий на съборите в Рим 377 г., в Антиохия 379 г. и в 

Константинопол 381 г. Хайл приема като горна граница с възможен съставител или 

обновител на Проповедта Теофил Александрийски през 402 г., заради критиката на 
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аполинаристите в неговото Празнично послание, запазено в латински превод. 

Проповедта според Хайл е съставена до избухването на споровете срещу несторианст-

вото и критиката на термина ,,богоносица“ за Дева Мария (Heil 2015: 166). Хайл счита, 

че епитетите ,,чиста и непорочна“ (ἀχράντος, ἀειπαρθένος) за Дева Мария не са от 

словното наследство на Атанасий (Heil 2015: 162). Появата на двата епитета и до 

смъртта на Атанасий в П обаче е лесно обяснима, защото названието ,,приснодева“ 

(ἀειπαρθένος) е било постоянен аргумент против арианите и привържениците на Маке-

доний, а Богородичният тропар за пречистата Богородица (Θεοτοκίον) се е произнасял 

по време на литургията след Трисветатa песен (,,Слава на Отца, и на Сина, и на Светия 

Дух).  

Според Хайл, съставителят на П се стреми да защити православието в духа на 

Атанасий и материалите за текстовете са заимствани многократно от Атанасий. Като 

допълнителни източници с известно приближение биха могли да бъдат посочени 

според нея Епифаний, диалогът Адамант (Adamantius) и Йоан Златоуст. Текстът е ком-

плектуван постепенно и се е нуждаел от преработка, около ядро от глави 1-5 и 12 са 

добавени глави 6-7 и 9-11. Авторът може би е египетски архиепископ или манастирски 

настоятел (Heil 2015: 165).  

Приведеният превод от главите в П доказва според мен логичната последовател-

ност в избора на темите и алегориите, без необходимост да се отделят глави 6-7 единст-

вено защото в тях е използвана алегорията за Божественото вино. Показахме връзката 

на тази алегория със Словата против арианите. 

Според Хайл доказателствата, че текстът е писан в Египет, почиват върху 

метафоричното сравнение на арианите със скарабеи и известността на ереста на Иеракс 

главно в Египет, както и на казаното за ерестта на аполинаристите като нова в Египет, 

пренесена от Сирия. За погрешното изравняване на κάνθαρος със скарабеи в контекста 

на съчиненията на Атанасий вече се спряхме по-горе. Съмнително е авторът на П да е 

манастирски настоятел, защото първоначално само архиепископите са имали право да 

четат проповеди по време на литургията, а П изглежда подходящ за четене както на 

църковен събор, така и в църквата. Самият текст има характер на доказателствена 

(аподиктична) проповед с основна теза и групи от библейски цитати в подкрепа на 

екзегезата на автора. Формата на диалог със съответния еретик е риторичен похват, 

навсякъде проповедникът говори от първо лице. Както споменах, еднаквите въведения 

към всяка ерес с отправка към проведени вече спорове („говорихме за тази и тази ерес, 

че...“) и еднаквите заключителни думи към всяка глава в стила на анатема, където се 

посочва кои еретици да бъдат изключени от църквата, насочват към документ от 

локален Александрийски Събор като този от 371 г. Не мога да се съглася и с късното 

датиране – Теофил Александрийски е известен с противопоставянето си на Йоан 

Златоуст и казаното от него срещу аполинаристите за смутилата се душата на Исус в 

неговото ,,Празнично послание“ е много кратко. За Проповедта срещу всички ереси 

има много повече паралели относно ересите на Валентин, Василид и други еретици от 

II-III век у Ириней Лионски в неговите книги против ересите. Темата за душата на Исус 

в глава 10 и Евстатиевата христология (Logos-Anthropos Christologie) се опира на по-

ранна дискусия от периода 325 – 328 г. Евстатий Антиохийски († 337 или 346) 
утвърждава още до 328 г., че  ако Светият Дух действа вместо душата на Христос, тога-

ва Христос не е вчовечен. Датирането на много информации за ересите ще бъде 

отместено още по-назад в историята след откритието, че Евстатий е автор на приписа-

ното на Григорий Ниски съчинение срещу арионеиствуващите: Contra Ariomanitas et 
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de anima. Самият Атанасий се дистанцира приживе от всички еретици, за които става 

дума в Проповедта, включително и от Маркел Анкирски през периода 343 – 346 г. под 

натиск от страна на императора, както и от аполинаристите през 371 г. в ,,Писмо до 

Епиктет“. Още Епифаний Кипърски през 377 г. свързва ,,Посланието на Атанасий до 

антиохийците“ от 362 г. и ,,Писмото до Епиктет“ като изобличение на аполинаризма 

(Bergian 2011: 157). Антиеретическите аргументи на Атанасий са използвани през 

IV век от Епифаний Кипърски (Панарион), Василий Велики (Против Савелий и Арий и 

аномеите) и Григорий Богослов (Слово 33, Писмо до Кледоний). Заради главата против 

аполинаристите не е необходимо да се датира П след смъртта на Атанасий.  

Славянският превод на фрагмента от Contra Sabellianоs в Хилендарския сборник 

предхожда извадка от друг Атанасиев текст – Писмо до Серапион, с ключовата фраза, 

че Бог чрез Сина и със Светия Дух създаде и дари всичко (ὁ πατὴρ δι’ υἱοῦ σὺν ἁγίῳ 

πνεύματι τὰ πάντα χαρίζεται, глава I. 20 (анализ Meyer 2000: 386-405). В свободния 

превод на Словата против арианите за Духа е казано: 292б 22-25 а      х   в ⷵ      н     
па   с   в  в  ⷵ     и    с   в      н    ⷤ  и   х  пр       и  ꙗ    ѡ   с       ꙽ а в   ꙗ в   нн꙽  
с  в рѝ ꙗ     ѡ   а  и  св  и с  ⷤ    ꙼   а    В буквалния превод тук е налице отклонение 
от познатия гръцки с добавката св      169б     и па   с   в  а     с   в    с  ь св     
     н       и     х  пр и      ь,πολλῷ μᾶλλον ὁ Λόγος, ᾗ Λόγος ἐστὶν, οἶδε, παρ’ οὗ καὶ τὸ 

Πνεῦμα λαμβάνει. 

В ранната си догматика (Словата против арианите, 341–343 г.) Атанасий 

Алексан-дрийски говори само за една същност (οὐσία) на Тройцата и една ипостас 

(ὑπόστασις), Така са употребени термините и у Евстатий. Две десетилетия по-късно в 

Писмата до Серапион Анастасий се опира на термините οὐσια и ὁмооύσιος за описание 

на единството в Тройцата. В написаното малко по-късно Заявление от 362 г. 

(,,Синодално писмо до антиохийците по повод схизмата в Антиохия“, Тomus ad 

antiochenos, PG XXVI, 793-312), Атанасий допуска различна ипостас за Сина по 

отношение на Отца и счита, че фразата ,,три ипостaси“ може да бъде приета за 

ортодоксална, с което подготвя разбирането за Тройцата в трактата Срещу Евномий от 

Василий Велики (Contra Eunomius, датиране между 360 и 366 г. или 372 г.) и в 

основното му творение срещу духоборците – За Светия Дух, 375 г. (De Spiritu Sancto). 

В догматиката на Василий Велики изразът гласи  

Ὅταν δὲ τὰ πάντα ἐνεργῆται ὑπὸ τοῦ Θεοῦ διὰ Χριστοῦ ἐν ἁγίῳ Πνε µατι, ἀχώριστον 

ὁρῶ ἐνέργειαν τοῦ Πατρὸς, καὶ τοῦ Υἱοῦ, καὶ τοῦ ἁγίου Πνε µατος.  

Василий Велики доказва, че в доксологическата формула езиковата разликата между ,,с 

Светия Дух“ и ,,в Светия Дух“ не свидетелства за разлика между същността на Отца, 

Сина и Светия дух. Той отстранява и разликата в изразите ,,от него“ или ,,чрез него“, 

когато се отнасят за Сина, разлика, въведена от ,,външните“ писатели (гръцките 

философи): ,,когато се говори за субекти, различни по естество, ,,чрез него“ (и ь) 

означава оръдие на действието и служба“. За христологията на Атанасий, в сравнение с 

Василий Велики, срв. Drecoll 2011: 158-165.  

      Заемки от Словата против арианите са налице и у Йоан Дамаскин в Точно 
изложение на православната вяра. В книга I, глава 12 е казано, че  

Отец е Източникът и Причината на Сина и на Светия Дух; но Той е Отец само 

на Сина  и е Изводител на Светия Дух. Светият Дух е също и Дух на Сина, но не 

поради това, че е от Него, а поради това, че чрез Него изхожда от Отца“ (τò 

Πνεῦμα τοῦ Πατρός, ὡς ἐκ Πατρός ἐκπορευόμενον, καὶ Υἱοῦ δὲ Πνεῦμα, οὐκ ὡς ἐξ 

αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ὡς δι᾽ἀὐτοῦ ἐκ τοῦ Πατρός ἐκπορευόμενον).  
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У Кирил Александрийски формулата гласи: τò Πνεῦμα ἐκπορευόμενον ἐκ τοῦ 

Πατρός ἴδιον δὲ τοῦ Υἱοῦ καὶ ἐξ αὐτοῦ ἀναβλύζον, „Духът изхожда от Отца и е свой на 

Сина от когото изтича“ (Meunier 1989: 149). Ипостасното изхождане на Светия Дух от 
Отца и изпращането му в света се маркира съответно с различни предлози – ἐκ или διά, 

така ревнителите за църковна уния тълкуват изхождането на Светия Дух от Отца и 

Сина като „от Отца [вечно], чрез Сына [временно]“ (вж. Православная Энциклопедия 

2014: 225-299). По въпроса за изхода на Светия Дух от Отца Григорий Назиански 

обръща внимание на различната употреба на гръцките глаголи τò ε   κπορε σθαι за 

ʼизлияние, експулсиранеʼ и προιέναι за ʼизхожданеʼ (последната дума се употребява, 

когато се мисли за единосъщието на Троицата (consubstantiality). Григорий Назиански 

вижда произхода на Сина като порождение, а на Духа като ἐκπρ ρευσις, ’излияние, 

експулсиране’. Григорий бива цитиран с догмата, че всичко, което има Отца, 

принадлежи и на Сина с изключение на причинността. Гръцкото ἐκπορευ μενον е 

преведено на латински с procedit и е в съответствие с концепцията за вечния изход на 

Светия Дух от Бог Отец. Свети Августин (De Trinitate) схваща procedit като изход на 

Светия Дух, spiratio, но и като порождение, generatio. Пръв Тертулиан (Adversus 

Praxean), след него и Иларий Пиктавийски и Амброзий Медиолански говорят за 

участието на Сина в произхода на Светия Дух. Никъде обаче в автентичните 

произведения на Атанасий няма съответствие на лат. еx patre filioque или употреба на 

думата ε   κπ ρεσις за изход от Сина. В старобългарския превод от Атанасий произходът 

на Сина от Отца е п р    ʼпорождениеʼ, а Светият Дух се разкрива при зачатието и 

кръщението на Исус, срв. и цитата от Иоил 2.28 в Слова III:  

Ἐκχεῶ ἀπὸ τοῦ Πνεύματός μου ἐπὶ πᾶσαν σάρκα, 159а 26-27 и ꙁ           ха 
       на вс а   п    ь   

Синът не е причастен с Духа, та чрез него да бъде в Отца, и не Духът съчетава Словото 

с Отца, а по-скоро Духът приема от Словото: Слова III  

οὐ γὰρ καὶ ὁ Υἱὸς μετέχων ἐστὶ τοῦ Πνεύματος, ἵνα διὰ τοῦτο καὶ ἐν τῷ Πατρὶ 

γένηται· οὐδὲ λαμβάνων ἐστὶ τὸ Πνεῦμα, ἀλλὰ μᾶλλον αὐτὸς τοῖς πᾶσι τοῦτο χορηγεῖ· 

καὶ οὐ τὸ Πνεῦμα τὸν Λόγον συνάπτει τῷ Πατρὶ, ἀλλὰ μᾶλλον τὸ Πνεῦμα παρὰ τοῦ 

Λόγου λαμβάνει, 154а 4-9 н  пр и ѧ  а   ь    с ѧ и  с  н    ха   а          ь а и  в  
   ь и       ь  н  при    ѧ      с ь   х   н   па    са     а   ь    в с     и  н  
с     а       х  с  в с  с         н  па       с  в с  при      ь  (срв. Йоан 

16.14).  
В Проповедта срещу всички ереси е запазена терминологията на Атанасий от 

периода 362–371 г., както се вижда от краткия преглед на развитието на 

терминологията у цитираните по-късни автори за съотношението между лицата на 

Тройцата. Коментарите към главите в Проповедта показват, че темите, набора от 

доказателства под форма на цитати от Писанието и стиловите фигури (сравнения, 

алегории, метафори) имат паралели в автентичните произведения на Атанасий. Езикът 

на преведения фрагмент от Contra Sabellianоs не съдържа   идиоми, които да са чужди 

на Атанасий, нито предлага ключови термини, откриваеми в Проповедта. Общите тези 

в Проповедта срещу всички ереси и в Писмото до Епиктет са основание да предположа, 

че проповедта, която има форма на произнесенo пред консилиум изявление, може би е 

подготвена във връзка със Събора 371 г. Датировка с граница преди смъртта на 

Атанасий 373 г. изглежда най-убедителна, приземеният реторичен стил не изключва 

авторството на престарелия архиепископ на Александрия. 
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