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Abstract: The paper deals with several characteristic features shared by the Bulgarian dialects 

spoken in the Eastern Rhodopes: the replacement of the accusative plural pronominal forms of 

the type нàс ‘us’, вàс ‘you’ by нàм,  вàм; the replacement of the indefinite pronoun for 

persons н’àкои ‘some people’ by the indefinite pronoun for features нèкви; the replacement 

of the Aorist and the Imperfect by the Perfect; the use of some conjunctions (пàк ‘but’, агà 

‘when’, да ‘that’) and adverbs (пłлно ‘many’, фс’èкак ‘of course’). Since some of these 

features are common to Western Bulgarian dialects and even to Serbo-Croatian, the author 

concludes that their occurrence corroborates Yordan Zaimov’s proposal that the Rhodope 

Mountains had been populated by Slavs from the South West.  
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За някои общи особености на източнородопските български говори 
 
 

 

      I. Увод  
      Преди да се изтъкнат общите особености на източнородопските български говори, 

които са тема на тази статия, ще се покаже по какво тези говори се различават помежду 

си. Но първо е необходимо да се уточни какво се разбира под източнородопски 

български говори тук и кои са те. Става въпрос за всички български диалекти на 

територията на България и Северна Гърция, които се намират на изток от 

централнородопския (смолянския) ô- и хвойненския -говор (наричан също говор на 

Ропката), на север от който остава бачковският а-говор. В една своя статия (Илиев 

2006: 62-70) направих опит да обобщя дотогавашните класификации на родопските 

говори и да изброя основните от тях в Източните Родопи. Оттогава извърших огромна 

работа по събирането на материал от посочения регион, като почти не остана село, 

което да не съм посетил (включително в Ивайловградско и Хасковско), затова тук 

предлагам по-пълна и по-точна класификация, която вероятно ще претърпи още някои 
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корекции след пълната обработка на събрания материал. И така, българските говори в 

Източните Родопи, много от които са неизвестни на науката, могат да се групират по 

следния начин: златоградски (изследван от Михайлов 2006), припешки (споделящ 

много от особеностите на предния, но с някои по-архаични черти и особености на 

съседни говори, като наличие на ы, преход è  ù и др. – вж. Тончева, Илиев – Под 

печат), жълтушенско-падински (вж. Кехайова 2012), тихомирски (вж. Кабасанов 1963), 

девесилски (вж. Маринска 1991), егрешки (вж. Кючукова, Илиев 2015), кирковски (вж. 

Iliev 2015a; Илиев, Георгиева 2014, 2015а, 2016а, 2016б), дранговски (Илиев, Георгиева 

2015б), малкоардински говори (включващи върбинския, вишневския, гълъбовския, 

давидковския, загражденския и редица други в процес на проучване – Шишков (1965: 

386) използва за тях термина източен родопски говор, макар че по-точно би било да се 

каже средноизточен), говор на селата от района на Лъки (би могъл да се нарече 

североизточен), авренско-черничевски, изчезналият вече говор на село Дарец, 

Крумовградско (вж. Илиев 2015; Илиев – Под печат; Iliev 2015b). Тук спадат и 

непроучените още говори в Ксантийско и Комотинско. Традиционно, още от времето 

на Милетич (1989: 137; 2013: 93), павликянският говор се счита за „разклонение на 

родопските говори”, тясно свързан със златоградския (предимно по наличието на звук 

ы и по прехода è  ė/ù), тоест и той е източнородопски по произход – в изводите към 

монографията си за говора на село Припек, Джебелско (Тончева, Илиев – Под печат), 

беше изказано предположение, че първоначално се е намирал в Кърджалийско. 

Милетич (1989: 135-136) не причислява хасковския говор към родопските говори, 

макар че в него също се среща преход è  ė/ù (вж. и Жобов 2004: 21; Лични 

наблюдения), звукове ы (вж. и Жобов 2004: 29; Лични наблюдения), , а в лексикално 

отношение хасковският говор, подобно на тези в Ивайловградско, е много по-близък до 

родопските (например, в него също се казва рỳкам ’викам’, клàвам ’слагам’, 

ш³лмен ’охлюв’, ушнùци ’обеци’, дъ кłсни ’да хапне’, срещат се числителни в облик 

адùн, аннł, аннò, има система на тройни паказателни местоимения и наречия – 

примерно сакà ’така’, и разбира се въпросителното местоимение кинà ’какво’, заради 

което редица хасковски села се наричат кинàнски), отколкото павликянския. В 

допълнение, и павликянският, и хасковският говор не познават тройното членуване и 

образуват бъдеще време с частица за, зъ (в някои павликянски села се среща и жа, жъ).  

По тази причина тук причислявам и хасковският говор към родопските, както сторихме 

и в изводите към монографията за село Припек (вж.  Тончева, Илиев – Под печат), и 

отново ще повторя казаното в същата книга за говора на село Царева поляна, Хасковско 

– ако, примерно, в говора на селото (по лични наблюдения), където също се използват 

звуковете ы и  и съществува преход è  ė/ù, по-рядко ò  ỳ, като в припешкия говор, 

се употребяваше троен член и частицата за бъдеще време не беше за, зъ, а ше, шъ, 

наред с многобройната обща лексика, последният говор трудно би се различавал от 

припешкия.     

      Подробно внимание изисква и въпросът за мястото на непреселническите местни 

говори в Ивайловградско – някои от тях са с хасковски черти, като частица за в бъдеще 

време, наред с нехарактерната за първите гласна ê (Черничино), в други футурът се 

образува с шъ (Хухла, Горноселци и др.), като има дори говори, където за тази цел се 

използва ке, ка (БДА 1964а – Карта 179; БДА 1964б: 129) – Сив кладенец, Горно и 

Долно Луково и др. Под ивайловградски (ортакьойски) родопски говор Шишков (1965: 

386) разбира говорите на селата в „източните родопски склонове”. Бечева (2010: 22-23), 

вероятно по данни на Български диалектен атлас, отнася говорите на същите села, 

включително на Аврен и Черничево, към тракийските. За нея говорите на селата Аврен, 
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Черничево, Гугутка и Попско спадат към тракийската подгрупа от Софлийско и 

Дедеагачко, а тези на Горноселци, Покрован, Камилски дол и Хухла се обособяват в 

самостоятелна подгрупа, към която спада и Свирачи, чиито жители преди два века са се 

изселили от Горноселци в Мала Азия, а после са се върнали отново тук. Нейната 

класификация обаче не е изчерпателна, защото е пропуснато, примерно, село 

Черничино, чието население също е местно – за неговия говор вж. Попова (Попова 

1965). На едно място Митринов (2015: 121) споделя почти същото мнение, като казва, 

че говорите на българските християнски села в Ивайловградско са от тракийски тип. 

Той обаче не включва в тази категория селата Аврен и Черничево. В друга статия 

(Митринов: 2010) същият автор  първо заявява, че тези два говора са родопски по тип, 

като заемат особено място сред източните родопски говори (©  ъ, липсва акавизъм, 

липса на звук ы и липса на троен член). Според него „малко неточно е определението 

на Станков (Станков 2010: 68), че в Черничево се говори източен рупски говор – не че 

няма частица истина в това мнение.” Накрая обаче Митринов отново заявява, че двата 

говора са „преходни между родопските и тракийските говори в Беломорието” (а защо 

не и към говорите в Ивайловградско – б. м. – Ив. Ил.). Общо взето, не става ясно по 

какъв критерий Митринов разграничава наречията на Аврен и Черничево от тези в 

Ивайловградско. По въпроса за преходния характер на местните говори в 

Ивайловградско, и въобще на много говори в Източните Родопи, мнение е изказвано и 

преди. Бояджиев (1991: 22) заявява, също опирайки се на по-ранни изследвания, че част 

от източнородопските говори са преходни между рупските и родопските и съдържат, 

както родопски, така и източнорупски черти – изброяват се девисилските села, 

Тихомир, няколко малкоардински села (по-долу ще се види, че кирковският и 

дранговският говори също притежават преходни неродопски черти). В лексикално 

отношение ивайловградските местни говори също са много близки до смятаните за 

традиционно родопски (вж. по-горе). В тях се срещат и удвоени минали деятелни 

причастия от типа реклòлу, душлłлъ, които са свързващо звено между родопските от 

една страна и южно и севернотракийските (Бояджиев 1991: 92). Затова, а и поради 

други сходства, които ще бъдат дискутирани специално на друго място, тук с известна 

условност към родопските говори причислявам не само тези на Аврен и Черничево, но 

и подобните им местни говори от Ивайловградско. 

      Изброените дотук родопски говори се различават помежду си по редица фонетични, 

морфологични и лексикални особености (трябва да се има предвид, че поради 

различната скорост на извършване на промените в отделните диалекти, дори и някои 

особености да не са основна характеристика на даден говор, не е изключено те да се 

срещат в него). По-долу подробно ще се отбележат редица от тези разлики, за да може 

по-добре да изпъкнат приликите, за които ще стане въпрос във втората част на 

статията.  

      1.  Фонетични разлики 
      На фонетично ниво могат да се отбележат следните разлики между 

източнородопските български говори. 

      А.  Различни застъпници на старобългарските носови и ерови гласни ©, ť, ъ, ь   

      Това е основният признак за делитба на родопските говори. Докато в смолянския 

диалект (Стойков 2008: 240), рефлексът на споменатите четири старобългарски вокала 

под ударение е ô (рồка, кл’ồтва, сồн, л’ồк), в девисилския говор (Маринска 1991: 19, 35) 

застъпникът под ударение е о, а ô се среща само в неударена позиция (мòско ’момче’, 

но ôвèс). В златоградския говор (Михайлов 2002: 264-265) има основен застъпник ъ 
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(м³ш, с³н, м³гла), както е в павликянския и в хасковския говор; в говора на Ропката 

(Керемидчиева 1993: 35), наричан още хвойненски, срещаме  (м ш, с н, м гла), 

същото се наблюдава и в говора на Върбина, Ардинско (Митринов 2008a: 86); в 

изолирания говор на село Егрек, Крумовградско (Кючюкова, Илиев 2016: 52) се 

наблюдава å (мǻш, мǻгла); в говора на Лещак, Маданско (Стойков 2008: 237; БДА 1975: 

36) има  вариант лабиализувано ºъ (м ш – мºъш и т. н.). В половината села от 

кирковския и в жълтушенско-падинския говор (Митринов 1991: 116; Илиев, Георгиева 

2014: 39; Кехайова 2012: 21) се употребява а (мàш, сàн, мàгла), а в Средногорци, пак 

Маданско (Стойков 2008: 241; БДА 1975: 36) има â  (зầп, дầш и т. н.), с вариант å. В 

Аврен, Крумовградско, застъпникът на голямата носовка също е ъ: д³п, р³ка 

(Маринска 1991: 19). 

      Б.  Различни застъпници на старобългарската ятова гласна  
      Докато в смолянско (Кабасанов 1956: 21) ê се използва най-редовно (снềк, вềра); в 

част от златоградския говор (Михайлов 2004: 100) застъпникът е ê/е, а в останалата – 

по-точно селата в Неделинско, застъпникът е ’а  (б’àла, б’àли). В девесилския говор 

Маринска (Маринска 1991: 20) э  е. В Стрижба, Кирковско (БДА 1964б: 29), е 

отбелязвана замяна с ä (сн’äк). В дранговския говор по принцип  э  ’а: гул’àмъ р’àкъ, 

б’àл л’àп, с’àно, тр’àвъ (Илиев, Георгиева 2015: 75). Същото е и в кирковския: гул’àм, 

мл‘àку, б’àл, сн’àк (Илиев, Георгиева 2014: 39; Iliev 2015а: 419), а и в говора на село 

Аврен, Крумовградско (Маринска 1991: 19) и на Черничево (Станков, 2010: 68): б’àл, 

мл’àко. По това посочените говори си приличат с тези в Хасковско и в Ивайловградско. 

      В.  Наличие или отсъствие на гласна ы   
      Това е друга ярка особеност на някои родопски говори, към които спадат 

павликянският (Милетич 1912), тихомирският (Кабасанов 1963: 24), девисилският 

(Маринска 1991: 20), върбинският (Кочев 1988: 163), припешкият  (Тончева, Илиев 

2014; Тончева, Илиев – Под печат). В други говори, като кирковския или дранговския, 

гласна ы е само рядък архаизъм (Митринов 1991: 116; Илиев,Георгиева 2014: 39) и др. 

      Г.  Наличие или отсъствие на разложена носовост 

      Наследниците на старобългарските носови гласни ©, ť  в краесловие в някои от 

родопските говори се наследяват от съчетание, включващо гласни о, а, е + н. Към тези 

говори спадат тихомирският (Кабасанов 1963), девесилският (Маринска 1991), 

егрешкият (Кючукова, Илиев 2016), кирковският (Митринов 1991). Например: умр’àа J, 
им’àше J (Илиев, Георгиева 2014: 39). За други говори (смолянски, златоградски, 

дранговски, малкоардинските – вж. посочените дотук заглавия, както и лични 

наблюдения) това не е характерно. 

      Д.  Наличие или отсъствие на гласната тясно ė 
      Тази гласна, освен в павликянския говор (Милетич 1912), се среща примерно, във 

Върбина, Маданско (Жобов 1991: 103, 105): хлėп, тėле. Спорадично тя се среща и в 

други родопски говори, примерно в дранговския (Илиев, Георгиева 2015б: 75), и е 

много характерна за хасковските села (Жобов  2004: 21). 

      Е.  Наличие или отсъствие на съгласната задно ł 
      Докато Милетич (2013) изнася информация за наличието на този звук в началото на 

20 век почти във всички разглеждани от него родопски говори, сега вече съгласната ł 

все още се среща редовно само в тихомирския (Кабасанов 1963: 34) и в девесилския 

(Маринска 1991: 77) говори.  

      З.  Наличие или отсътвие на акавизъм 
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      Акавизмът е много характерен примерно за тихомирския говор (Кабасанов 1963: 14-

16), но липсва, да речем, в подговора на Момчиловци, Смолянско (Кабасанов 1956: 25). 

В други диалекти, например, в златоградския, степента му на разпространение варира 

от селище на селище (Михайлов 2004: 100-101). 

      И.  Наличие или отсъствие на звуковите промени на гласните под ударение è  

ù, à  ł, ò  ỳ  

      Промяната è  ė и/или è ù (например зėт, дùн’), по-рядко э  è  ù (гулùми, 

двù ’две’, лùф ’ляв’), която наподобява икавизма в някои сърбохърватски говори, е 

много характерна за говора на село Припек, Джебелско: мùне, тùбе, мùчка, жùби 

(Тончева, Илиев – Под печат), за павликянския говор (Милетич 1912), за говора на село 

Върбина, Ардинско  (Жобов 1991: 103, 105) и за много от говорите на хасковските села 

(Лични наблюдения – вж. по-долу). Спорадично обаче тя се среща из целите Източни и 

Средни Родопи. В Лозенградци, Кирковско, се отбелязват бùш ’пет’, линùйка (Илиев, 

Георгиева 2014: 40), примери се откриват и в Дрангово (Илиев, Георгиева 2015б: 75). В 

Дарец се срещат примери упрùш, нъпрùш (Iliev 2015a: 435). В говора на село Кушла, 

Златоградско, се отбелязват жùна, тù ’те’ и др. (Митринов 1992: 42), в Студена, 

Ардинско, има чùрво ’черво’. Т. Коруев (2011: 29-30) от Средните Родопи, нарича еркич 

(= еркùч), а не еркèч, мъжкия скопен козел, който върви със стадата от овце. По същия 

начин в Монолога на Жулиета от Дуньово, сътворен от среднородопския бард Шею 

(Шеев-Шею 2013: 101), четем: Агà та вùд’àм, все ми прималùва ... (вм. прималềва). В 

Хасковско също може да се чуе мùне ’мене’, чùтири, дисèт’, дùт’ ’дето’, дùн’ (Царева 

поляна), сùтне ’после’, жùни ’женù’, д’ушùк, дрỳгу нùшту ’друго нещо’, врùме ’време’ 

(Добрич) и т. н. В Ивайловградско има сèки дùн’ ’всеки ден’ (Черничино), 

сùкъкви ’всякакви’, сùнне ’(да) седне’, сùтненкạ ’после’ (Хухла), вùчи (Покрован), 

дùн’к ’денк’ (Горноселци) и др.  И още много примери, поради които тази фонетична 

промяна би могла да се разглежда по-нататък при общите особености, а не при 

разликите тук. Докато за припешкия, павликянския и много хасковски говори 

промяната е типична черта, за другите тя е по-скоро изключение – липсата ù в 

златоградския говор, например, наред с някои други разлики, го отличава от 

припешкия.  

      Промяната à  ł, която може да се срещне в девесилския говор (Маринска 1991: 

21), е най-типичната особеност на дранговския: знłм, брłт, нłй- (Илиев, Георгиева 

2015б: 78). Интересно е, че такава замяна се среща и в охридския говор на запад: знłм, 

огледłлото, душмłните, мъгłрето, месłрница и др. (Спространов 1901: 527).
1
 

      Характерната за говора на павликяните (Милетич 1912) замяна ò  ỳ се среща 

спорадично и в други източнородопски говори: тỳ ’той’, пỳ-стàръ Дрангово (Илиев, 

Георгиева 2015б: 75); в от Припек, Джебелско (Тончева, Илиев – Под печат), кỳйту 

(Хухла, Ивайловградско) и т. н. Никъде обаче тя не представлява закономерност. 

      Биха могли да се покажат и други разлики между родопските говори на фонетично 

ниво. Да речем, наличие или отсъствие на ударен квантитет (Кочев 1988), наличие или 

отсъствие на преход ’а  е и т. н. 

      2.  Морфологични разлики 

      А.  Наличие или отсътвие на тройна членна система 
      Тройното членуване е една от най-характерните черти на родопските говори. Има го 

в смолянския, тихомирския, девесилския, златоградския говори (вж. цитираните дотук 

работи и Каневска-Николова 2006). Но в западнородопския  говор (Иванов 1994: 102; 

                                                 
1
        Към това сравнение бях насочен от проф. Иван Кочев, за което му благодаря.  



е-списание в областта на хуманитаристиката 
Х-ХХI в. год. V, 2017, брой 9; ISSN 1314-9067 http://www.abcdar.com 

 

 

Иван Илиев 

Сребранов 2007: 55) се изпозва двучленна система на членуване с -т и -н, при това в 

нея употребата на член -н е все по-рядка. В други родопски говори обаче се среща дори 

само член -т. Такъв говор, например, е чепинският (Иванов 1994: 95). Конкретно за 

източнородопския ареал, в дранговския (Илиев, Георгиева 2015б: 76) и кирковския 

говори (Митринов 1991: 116; Илиев, Георгиева 2016а: 170; Илиев, Георгиева 2016б; 

Iliev 2015) има само член -т, макар че на отделни места по отношение на кирковския 

говор е казвано и обратното (най-вероятно за говора на омъжени в района жени 

отдругаде), но всичките примери в контекст са с член -т (Кидикова 1977: 37). Факт е 

обаче, че в съвременното състояние на говора троен член там не се използва. По 

отношение на черничевско-авренския говор повечето автори (Маринска 1991: 19; 

Станков 2010: 68) са на мнение, че в него има само член -т. Едночленна система на 

членуване, с член -т, се използва и в павликянския говор, в хасковските и в 

ивайловградските. 

      Б.  Употреба на различни форми на въпросителни местоимения  
      Местоимението кутрù е почти универсално в източно- и среднородопските говори 

(вж. цитираните дотук работи), наред с по-рядко срещаното кòй, което може да се види, 

например в Момчиловци (Кабасанов 1956: 47). За неутрален среден род универсалната 

родопска форма е кинà/канà ’какво’ (Митринов 2007), но в Златоград, Дрангово и 

черничевско-авренския говор се използват штò, штỳ (Митринов 1994: 3; Митринов 

2007: 195; Илиев, Георгиева 2015б: 76). Уникална въпросителна форма, съответстваща 

на штò и кинà, е девесилската кнò (Маринска 1991: 278). 

      В.  Различни дателни плурални форми на личните местоимения  
      Както се вижда от БДА (1964а) – карта 168 или от Колева (2001: 90), в 

източнородопските говори се използват различни съответствия на дателната плурална 

форма ’им’: им, ни, ми. Ако, примерно, в Златоградско се използва ни, в 

малкоардинските села Загражден, Вълчан дол или Давидково в употреба е ми. В 

смесения говор на село Припек, Джебелско, се срещат и двете (Тончева, Илиев – Под 

печат).  

      Г. Употреба или липса на употреба на тмезис при неопределителните и 

отрицателните местоимения 
      Тук става въпрос за поставянето на предлога между неопределителната, съответно 

отрицателната частица и местоимението. Костова (1988: 171-172) показва многобройни 

такива употреби на различни подвидове отрицателни местоимения от село Смилян, 

Смолянско (Да не мисли нù за кòга ’да не мисли за никого’), където употребата им е 

типична, допълнени със спорадични употрeби за други говори от Пенев и Илиев, 

Георгиева  (Пенев 2013; Илиев, Георгиева – Под печат).  

     Д.  Различни варианти на частицата за образуване превъзходна степен на 

прилагателните и наречията  
      В Смолянско или в девесилския говор сравнителната степен се образува с частица 

нàй (Милетич 2013: 159; Маринска 1991: 242). Същото е и в Златоградско (Михайлов 

2006), може би с изключение на някои села като Оградна (Лични наблюдения). 

Бояджиев (1991: 70) e обръщал внимание на факта, че в по-голямата част от 

тракийските говори частицата за превъзходна степен се изговаря н³й. Това обаче важи 

и за говора на Ропката (Керемедчиева 1993: 177) – н³й-мàлкаса. Поради закономерната 

фонетична промяна à  ł същото се наблюдава и в дранговския говор – н³й-мàлки 

диц³ ’най-малки деца’ Дрангово (Илиев, Георгиева 2015б: 78). Както казах, и в 

Оградна, Златоградско, е същото: н³й-стàрата. В говора на село Дарец, 

Крумовградско, има нłй-млòгу (Илиев – Под печат) и др. Явлението се наблюдава и в 
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някои малкоардински села: нłй-гọл’àмата Гълъбово, община Баните, нłй-малката, 

нłй-гọл’àмата Студена, Ардинско (Лични наблюдения). По лични наблюдения тук се 

отнасят и говорите на почти всички хасковски села – Орлово, Сусам, Николово и т. н. 

Трети вариант е частица с облик нèй/нùй – в село Припек (Тончева, Илиев – Под печат), 

в някои села от Северна Гърция (Антонова-Василева, Митринов 2011: 192) и отново в 

някои от района на река Малка Арда (Лични наблюдения): нèй-нạпрèт, нèй-мàлкана, 

нèй-хỳбавата, нùй-нạпрèт Мусево, Ардинско. И на последно място, в употреба е и 

заетата от турски частица èн: èн-нъпр’äш ’най-напред’ в Егрек (Кючукова, Илиев 2016: 

57), йềн-дêл’èку Комотинско (Антонова-Василева, Митринов 2011: 192). 

      Е.  Различни варианти на  частицата за образуване на бъдеще време 
      Изключение от употребата на общородопските шъ, ше (вж. цитираните работи за 

отделните родопски говори) са частиците жа, за в павликянския говор (Милетич 1912). 

В Хасковско също се използват частиците за, зъ. Последните се срещат и в 

Ивайловградско и Крумовградско – Черничино, Дарец (БДА 1964а – Карта 179; Илиев 

– Под печат). Както бе отбелязано по-горе, в някои Ивайловградски села се срещат и 

частици ке, ка. 

      Ж.  Образуване на формите за бъдеще време в миналото с различни варианти 

на изменяеми глаголни форми или с неизменяеми частици 
      Наред с най-разпространените частици шт’àх, штèше и т. н. се срещат и някои 

други интересни форми.  В Тихомир (Кабасанов 1963: 80) намираме ề т   дạ пò  м, ты 

т   дạ пạèш и т. н. В девесилския говор има нещо подобно: тè/тèшоJ да ùмо ’щях да 

имам’, тè/тèшо J да ùмаш ’щеше да имаш’, тèоJ  ’щяха ...’ (Маринска 1991: 310). В 

кирковския говор и в говора на Егрек, Крумовградско, се използва неизменяема 

частица шън/шан: шъ J дạ òдиме нạ баùр ’щяхме да ходим в гората’ Егрек; шъ J да вàрвим 

да зùам бонбòни за вàм Джерово (Кючукова, Илиев 2016: 55;  Илиев, Георгиева 2016: 

140).  

      З.  Образуване на отрицателни глаголни форми с различни частици  

      Наред с универсалната не и нейните варианти ни, н  , в повечето от 

източнородопските говори, характерна особеност на кирковския говор е използването 

на заетата от турски частица – йòк (Митринов 1991: 116 и др.): йòк вùкаме. Подобен 

несигурен пример съм засвидетелствал в Студена, Ардинско (йòк вùдим). Макар да не 

става въпрос за източнородопски говор, като интересен факт ще спомена отричателната 

частица ùч в западнородопския говор (Иванов 1994: 102): ùч пỳша ’не пуша’. 

      3.  Синтактични разлики 

      А.  Въвеждане на подчинени изречения от различни  относителни местоимения 
      Наред с широко употребяваното кутрùто (вж. цитираните за отделните говори 

работи), и по-рядкото кòйто – примерно в Момчиловци (Кабасанов 1956: 48), внимание 

заслужава тихомирската ажùт: Ạжùт/Кạтрùтọ ùма кạсмèт ... ’който има късмет, ...’ 

(Кабасанов 1963: 65), което в девесилския говор се среща като жòт, ж£ет и др. 

(Маринска 1991: 279-280). Ако в Момчиловци може да се чуе Кòйту ни рàбути, нềма 

да едè, в Тихомир се казва: Aжùт/Кạтр£т не рàпти, нềма да едè, а в девесилския 

говор – Жòт/Кутрùт/Дèт не  рàботи..., то в Егрек, Крумовградско се използва най-

вече дèт (Кючукова, Илиев 2016: 55): Дèт òди мнòго, мнòго знае.  

      Други интересни релативи в девесилския говор са формата за неутрален среден род 

кнòт ’каквото’ (срещу кинàто и штòто в другите) и кỳткут ’колкото и малко’ 

(Маринска 1991: 279; Илиев 2016: 336).  
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      Б.  Мястото на отрицателната частица не спрямо формата на глагола ’съм’ 
      В говорите на някои села в Маданско и на други места тя стои след глагола ’съм’  

(Костова, Кочев 1971: 163): Ако йе нè у Асàн; нè сме нè хòд’ували; тòй бè нè ат тỳф.  

      В.  Място на местоименната клитика при отрицание  
      Въпросът е разглеждан подробно от Цонев (2010) – възможно е клитиката да стои 

пред отрицателната частица, като в: Йề та нè познàвам Маданско – срещу примери, в 

които клитиката стои след отрицателната частица.  

      4.  Лексикални и фразеологични разлики 

      А.  Различна лексика 
      В родопските говори често се редуват по няколко лексеми за назоване на един и 

същ обект – за ’картоф’ – кòмпир, патàто; за ’царевица’ – арàпка, мисùр; за ’боб’ – 

фасỳл’ и б’òрже и т. н., като съчетаването на различните варианти в съответния говор 

оформя лексиката му. Но въпреки това не е рядкост и употребата на отделни 

специфични за ограничен брой селища лексеми, както е например случаят с деканùка, 

даканùка ’тояга’, ’бастун’, регистрирана в Кетенлик (сега Кентаврос), Ксантийско 

(Шишков 1907: 6) и в Егрек, Крумовградско (Кючюкова, Илиев 2016: 57). В отделни 

статии са разглеждани названията на някои предмети, животни и т. н. в родопските 

говори, например термините за родство (от Георгиева, Москова 1976),  названията на 

прилепа  (Василева 2015) и т. н.  

      Б.  Различни фразеологизми  
      Положението при тях е същото като при лексемите. Например, ако за кирковските 

села е характерно вместо ’довиждане’ да се казва Пàк дỳдайте! (Отговор: Дòштеме!), в 

Припек, Дрангово или някои малкоардински села се използва Жùви и здрàви!, също 

както в Зарово, Солунско. 

      В. Антропонимичен словоред 
      В по-голямата част от родопските говори личното име се поставя преди другите 

имена (бащино и фамилно). Но в село Гълъбово, община Баните, се натъкнах на 

обратното - нещо много характерно за Ямболско и Елховско: Хòџеф Реџèп, Мурàдова 

Г’ỳл’а и т. н.  

      II. Основна част – oбщите черти на източнородопските български говори 
      В източноодопските говори, освен тройното членуване, се срещат много общи 

родопски черти, като членуването на личните имена (Фàтмạтạ, Рамадàна, Дарùната 

Кирковско), широка употреба на умалителни форми (Казанлłкчек, кашòнчек Егрек), 

нарушено съгласуване (пłрвата пребрòдило е Дỳнава Лозенградци; т’à нùй òдилу 

нùкъде Дрангово), форми за бъдеще време от типа дòштеме ’ще дойдем’, използване на 

тò в значение ’той’, ’тя’, ’то’ и др. Тук конкретно ще бъдат дадени няколко 

особености, забелязани в диалектите от Източните Родопи, които в някои случаи също 

имат паралели не само там. Трябва да се има предвид обаче, че голяма част от 

материала още не е прослушана изобщо и когато това стане, ще излезнат още много 

примери.      

1.  Преход с  ц 
      Тази фонетична промяна се среща най-последователно при формите на глагола 

късам. В Припек има: кłцам ’късам’, скłцан, но и: цùганцкийạт, нар£цат ’наричат’, 

пцỳвạ,  мàца (вм. мàса), тỳрцки, бłлгарцки (Тончева, Илиев – Под печат). Форми 

кłцам, скłцан се срещат и в селата Върлино и Тънка бара. Михайлов (2006) дава за 

златоградския говор формите пèнцийъ, пèнцийана. В Лозенградци, Кирковско, се 

отбелязват скàцано и оцакатèн (Илиев, Георгиева 2014а). B текстовете от Дарец се 
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срещат уткłца, пуцỳва  (Iliev 2015b: 436), а в Дрангово също има к³цъме съ (от 

работа). 

      2. Ударение на последната сричка в 3 лице единствено число при някои 

глаголни форми 
       Примери за илюстриране на явлението са глаголи от типа купè ’копае’, пеè ’пее’, 

чишè ’чеше’. В минало несвършено време ударението остава на същото място: купèше, 

чишèше. В Ивайловградско се отбелязват уч’łт ’учат’ (Горноселци) и вийłт ’вият се’ 

(Покрован). В Зарово, Солунско има учù ’учи’, в Бръщен, Девинско, се среща шъ ми съ 

смиè ’ще ми се смее’ и др.   

      3.  Употреба на стари дателни и творителни форми на лични местоимения 

вместо винителни като общи форми в множествено число 
      Още Милетич (1912: 5, 24-25), описвайки диалекта на южните павликяни, 

споменава „странната замяна” на винителната форма за множествено число на личните 

местоимения нàс, вàс с дателните нàм, вàм: èла със нàм, от нàм ùскат да зłмат. 

Същото се наблюдава и при северните павликяни (Неделчев 1994: 179), както и в Банат 

(Стойков 1950: 68): Sekuj ud námi greši. В изследването си на девесилския говор 

Маринска (1991: 253, 254) също отбелязва, че пълната винителна форма за 1 л. мн. ч. в 

девесилския говор е нàм, нàми ... вàм, вàми: Сùчко со рàда при нàм, Градỳшката вàм 

удрù ’градушката ви удари’. Всъщност, формите нàми, вàми показват, че не само 

дателните, но и творителните форми изместват винителните. Маринска дори прави 

първата ретроспекция на явлението, като показва разпространението му други 

диалекти: в този на село Тихомир, Крумовградско – по Кабасанов (1963), в говора на 

село Смилян, Смолянско – по Костова (1978), в банатския говор – по Стойков (1967), в 

Драмско и Сярско – по Иванов (1977), в Костурско – по Шклифов (1973), в Преспанско 

– отново по същия автор (Шклифов, 1979), и в дебърско (Григоров, 1907). По лични 

наблюдения явлението се открива и в говора на село Зарово, Солунско – по 

информация на преселници в Илинденци, Благоевградско (у нàми и др.). За 

тихомирския говор Кабасанов (1963: 59) дава следните форми и примери – нàм(и), 

вàм(и), но тềх –  за нàм, нàми, вàм, вàми: ạс нàм ... дạ дòйдеш; ạс вàм жда дòдạм.  

      Впоследствие и в редица други източнородопски села се откриват такива форми. 

Например, в Припек, Джебелско (Тончева, Илиев – Под печат) – т£ си фàтил 

нàм ’нас’; нàм нạ    стрД ’нас ни е страх’; С£чко е нàм на ръцèте; од нàм ’от нас’; кạт 

нàм ’като нас’; за нàма ’за нас’. Михайлов (2006) открива явлението в златоградския 

говор. В селата от кирковския говор то също е редовно срещано – примерно в 

Лозенградци (Илиев, Георгиева 2016: 171): нàм ни срàм бùше J; ọт нàми; кът нàми. За 

говора на Егрек, Крумовградско, примери показва още Савова (1981: 4): Кънà ùма ав 

вàми? ’какво има при вас?’. Положението там е същото и в наши дни – нàми ’нас’ и др. 

(Кючукова, Илиев 2016: 53). Савова (1982: 4) открива такива употреби и в село 

Седларци (жълтушенско-падински говор): Ште пòдам и йà с вàми; И мèне се ùска да 

вèл’а с вàми. В дранговския говор (Илиев, Георгиева, 2015: 76) отново се натъкваме на 

употреби като прид нàм ’пред нас’, при нàм, у т’àм ’у тях’, наред със съдържащите 

фонетичния преход à  ³: при н³м, зъ н³м, с т’³м ’с тях’, зъ н³ м ’за нас’. Замяната на 

старите винителни форми с дателни (и творителни) вероятно е станала след като 

първите са почнали да се употребяват в основната си функция и с плеонастичен 

предлог, както е в следните примери от Горно Къпиново, Кирковско: нù дỳмаме на 

т’àм, тè дỳмат на вàм, при които употреби  нàм, вàм, започват да се схващат като 

тъждествени на нàс, вàс и започват да се употребяват и във функция на пряк и непряк 
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обект – и стàрите с нàм (Пак там). Още примери от други източнородопски села, 

събрани лично при теренна работа: кътọ нàм (Кушла), кàкто и нàм (Лещак), кът нàм 

(Оряховец), при нàм (Вишнево), нàм ’нас’ (Дрянка), йà не бềх дỳдала на вàм ’... у 

вас’, ... на нàм ’у нас’ (Върлино), у нàми (Горно Кирково), нàми  (Шумнатица), уд нàми 

(Орлица), у вàми (Жерка), нàм ’нас’ (Стояново), за нàм (Студена), като нàм, кът нàм 

(Падина), нàми (Оградна), уд нàми ’от нас’, куд нàми ’като нас’ (Орлица). 

      Явлението е засвидетелствано и в Северна Гърция. Митринов (2011: 112) отбелязва, 

че интерес представляват генерализираните местоименни форми нàм(и), вàм(и): У нàм 

ùма йенò узрèта лòза. По-късно (Антонова-Василева, Митринов 2011: 196, 234) той 

показва още примери: за нàми си, ат нàми (Главки, Ксантийско). У Кокас (2004a: 109) 

примерите се използват дори в преводен текст:  Hüch! Ne mi ye strah nàmi at parátkïne 

belâgï  Hamlet 5.2. 165-168. Както и: u vámi ’у вас’, но: u teh ’у тях’, nah teh ’към тях’ и 

др. (Кокас 2004б). 

      4. Личноместоименна форма нèга за м. р. ед. ч. род.-вин. падеж  
      Еднаквата със сръбската njega местоименна форма се открива на различни места в 

Източните Родопи, като тук се посочват само малка част от тях: лàфим на нùга ’говоря 

на него’, да стàнеш катọ нùга Припек (Тончева, Илиев – Под печат). Тъй като 

маскулинните косвени форми на личните местоимения в родопските говори могат да се 

използват и вместо тези за женски род, в Лозенградци срещаме от нèга ’от нея’ (Илиев, 

Георгиева 2016а: 170). Колева (2001: 89) отбелязва нèга, н’èга за Смолян, Девин, 

Павелско и други села. Изследваната тук форма се среща и в Хасковско – за нèгъ ’за 

него’, ’за себе си’ (Царева поляна), и в Ивайловградско – ф нèгъ ’у него’ (Покрован и 

Горноселци). 

      5. Използване на неопределителни и отрицателни местоименни форми за 

признаци (н’àкъф, нèкво, нèкви) като такива за лица и предмети в 

значение  ’някой’, ’някои’ 
      От Припек, Джебелско (Тончева, Илиев – Под печат), могат да се покажат слeдните 

примери: акọ тạ нèкво пùта ’ако някой те пита ...’; пỳде нèкво, та си харèса нèкво 

момùче ’отива някой и си харесва някое момиче’; нùква кłшта ’някоя къшта’. В 

изчезналия вече говор на Дарец, Крумовградско, може да се срещне н’àква мумà ’някоя 

мома’ (Илиев 2015). Примери от златоградския говор: за нềкъф дèн’ (Михайлов 2006), 

н’àкви хòра ’някои хора’ Върлино (Лични наблюдения). Още примери от други селища: 

н’àкви такà вùкат; н’àкъф пłт агà съ уплàши (Горно Къпиново, Кирковско), 

нèкви ’някои’, н’àкъф лèф ’някой лев’ (Дрангово), н’àква бỳлка (Вишнево), н’àкуф 

лèф ’някой лев’ (Оградна), нèкви дỳми (Баните), дъ дъдèш н’àкъф лèф (Покрован, 

Ивайловградско), духỳдъхми слет н’àккъф мèсиц ’дойдохме след някой месец’, сềехми 

н’àквъ гудùнъ ’сеехме някоя година’ (Черничино, Ивайловградско). Във фейсбук, в 

групата „Аз говоря на родопски диалект”, потребителят Velin Boradjiev на 13. 06. 2016 

беше изписал върху снимка на женски задник, до който на мивката е оставен телефон: 

Некаф да ми каже ейсой телефон каква марка е ... Йеце ми бендиса. В хумористични 

издания от Асеновград и Хасково от миналия век също се срещат такива употреби:  

Нейсе, викам, за питам някакъв жандарин (Даскалов 1983); Никъф мъж тва нь гу праи 

Констанца Хаджидемирева (Шегата настрана 1986: 33). Употреба на н’àкви, нèкви в 

значение ’някои’   се наблюдава и в още много източнородопски села:  Егрек, 

Крумовградско, Кушла, Златоградско, Дрянка и Гълъбово (община Баните). 

      6. Употреба на местоимения от типа ùту-кутрù ’някой’, ’този’ 
      Посочените форми съответстват на книжовните ’еди-кой си’, но в Източните 

Родопи имат и показателно значение. В Припек, Джебелско са засвидетелствани 
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следните примери: ùту кутрù чувèк мòж   ли да гọ пр  мàжете? ’този човек може ли 

да го убиете?’; Вłрте ùту-къдù, на ùту-кутрò мềсто ’идете там/накъде, на това/някое 

място’. В Егрек, Крумовградско, е отбелязан пример èту-кутрà нùва ’тази нива’, ’някоя 

нива’. Местоимението се среща и в Орлица, Кирковско. У Кокас (2004б) са показани 

такива примери от Главки, Ксантийско: yéta kotrì kópelöta, yéta kotrì ye umrél, както и от 

други села в Северна Гърция. 

      7. Аналитичен императив с ударена частица дà  
      Употребата на такава частица в говора на Ропката е отбелязана от Керемидчиева 

(1993: 295). (Маринска 1991: 316-317) не обръща специално внимание на аналитичните 

повелителни форми в девесилския говор, но на друго място (Пак там: 169) дава един 

такъв пример: Дà нàйде нèква йунàка. Тук ще се посочат още много примери от 

различни източнородопски села: дà си жùва и здрàва!, дà мạ и покàжеш! ’покажи ме!’, 

дà дòйде айнàа жèна! Припек (Тончева, Илиев – Под печат). Или: Дà ти е жùво! Дà 

сенне! (Егрек, Крумовградско),  Дà пита! (Кушла, Златоградско), Дà ти кàже! 

(Мъглища, Маданско), Дà ти са пùсва! (Гълъбово, Баните),  Дà с ти е хаùр! (Студена, 

Ардинско), Дà ùскът ут кумшùите пò-здрàв кòн (Горно Къпиново, Кирковско), Дà ги 

зèми Вàнчетọ! (Орлица, Кирковско). 

      8.  Изместване на аориста и имперфекта от перфекта 
      Стойков (1967: 238-243) отбелязва, че в банатския говор претеритът (перфектът) е 

основното и най-широко разпространено време за означаване на минали действия, 

докато аористът се използва рядко, и системно и последователно формите му се 

смесват с перфектните: Хусàре си й извàдыл сàбйата, мр³днал инн³ш със нèйа и расềче 

мèчката. Същите употреби, включително редуване на времената, се среща и в говора 

на Припек, Джебелско (Тончева, Илиев – Под печат): загỳбиạ сạ врùт и йề съм 

ọстàнала самùчка ’... останах самичка’; и фчùра кọпàх и нùска съм кọпàла и ỳтре шạ 

кòпам; уткàк съм тạ вùдел, ни мòм дạ спł ... ’откакто те видях ...’; ду двàйси гудùни нъ 

къвàл съм свùрил ’до двадесетгодишен свириx/свирех на кавал’; агà дòйде, та си кỳпило 

вòл, тùле си е кỳпило ’... купи си вол, теле си купи’; закинà си дọшłл нùскạ, тạ ни дòйде 

ỳтре? ’защо дойде днес, а не утре’; мòйт с£н е б£л шùс мèсеца ф кòмạ ’синът ми 

беше ...’; нъ ейнвà сме мелèли ’на това мелехме’. Същото е и в Лозенградци, Кирковско: 

със бàбычката сме стойàли сàмо двàйси дèна = ’стояхме’ (Илиев, Георгиева 2016а: 

174), както и в Егрек, Крумовградско: байр’àм сми прàвили ’правехме байрям’, èли сме 

на суфрùчки ’ядяхме на малки масички’, пò-нъпрè сме купàли цàревица ’по-рано 

копаехме царевица’, йè съм не прàила свàдба ’аз не правих сватба’ (Кючюкова, Илиев 

2016: 56). Още примери: тугàа асв³ сми èли ’тогава това ядяхме’ (Дрангово), àс съм 

ùскала ’исках’ (Кушла), нùй сми ọстар’àли вèче ’ние вече остаряхме’ (Горно 

Къпиново), сми ùмали  ’имахме’  (Малчика, Плевенско). Явлението се открива и в 

българските говори в Северна Гърция, конкретно за село Димарио (Кокас 2004б: 10): -

Ne te ye izâl drákozan? -Ne, ne me ye izâl (-Не те ли изяде вампирът? -Не, не ме изяде – в 

гръцки превод: -Δε ζε έφαγε ο δράκος; -Όχι, δε με έφαγε). Митринов (Митринов 2008б: 81-

82) обвинява автора на една от помашките граматики – Теохаридис, в непознаване 

особеностите на българския език поради включването на перфектни форми в 

парадигмите на аориста (вòрзувах, вòрзувал си, вòрзувал йе; вòрзах, вòрзал си, вòрзал 

йе), но тук очевидно става въпрос именно за налагане на перфектните форми над тези 

на простите минали времена. 

      9.  Запазена форма на спомагателния глагол в 3 лице при преизказване 
      Явлението е широко разпространено в целия източнородопски регион: йạ сạ 

извàдили и йạ сạ умùли; и дрỳгạнạ нивèста – срèднạнạ пак пỳкналạ йе зạрạди нùйạ; дрỳги 
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нè й ùмạло; труùца брàт’а са билù, двạмùнана брàт’а сạ пò-ùтри билù; двùн’   сạ сạ 

тугàва вłрнали нъsàт; aннò врèме съ тъкàле нàште бàби; куàт съ òдили кум£тити; 

нạкàръл сạ д  цàтъ дъ плàчът ’накарали децата да плачат’; и аннò е излèлу и му е зùлọ 

стутùнките Припек (Тончева, Илиев – Под печат); кłк е расталу ’как расло’ Дарец 

(Илиев 2015); гермàнцитẹ сạ бугàти бùли; ъннò врèми съ прàили (Горно Къпиново); 

пłрвата, пребрòдило е Дỳнава Лозенградци (Илиев, Георгиева 2016a: 174); не мỳ е дàл; 

приèли гу са ... (Стояново); ънł мòмъ е загàлила ... йунàкън (Студена);  Na stárïte godìnï 

ennó déte so ye radilа zhóntsko nétekin Главки, Ксантийско (Кокас 2004б: 28); тè съ 

минàвъли приз мнòгу силà ... и пòсли със ъ вłрнали (Черничино, Ивайловградско). 

      10.  Употреба на съюз пàк 

      В старобългарски се използва многозначна дума пакъ¶ със 

значение ’пак’, ’после’, ’още’, ’даже’, ’освен това’, ’също’, ’а’. Ето пример за употреба 

в последното от тези значения: бэаше бо ти лице блэдо видимо нъ¶ня же пакъ¶ свэтъло 

акъ¶ сльнце Супр 159, 21-22 (Цейтлин, Вечерка, Благова 1994: 441). От пакъ¶ са 

произлезли наречието пàк и новобългарският съюз пък, но в източнородопските говори 

и до днес се е съхранил междинният етап на развой на съюза в облик пàк, който може 

да има не само противопоставително значение ’пък’, но и съединително ’и’, както и 

значение ’освен това’. В много от случаите е трудно да се определи със сигурност кое е 

основното значение на дадената употреба – нещо много характерно за неоформения 

диалектен синтаксис. Отново най-напред ще се обърна към примерите от село Припек, 

чийто говор е най-добре проучен за момента (Тончева, Илиев – Под печат): ... нèкви пàк 

със вòдạ прàв’ạт ... ’..., а някои с вода го правят ...’; Йề съм нèй-мнòгу пàк род£ла – 

шùс д  ца ùмам ... ’..., а аз най-много деца съм родила’; ... ùма дрỳга пèсн’а пàк мòт 

бубàйкọ пèеше ... ’..., а има друга песен, която баща ми пееше’. Понякога съюзът пàк 

може да се дублира с друг противопоставителен съюз: … ọбàче ги нèкви пàк насùла ги 

крадèха ’обаче някои насила ги крадяха’. срèднạнạ пак пỳкналạ йе зạрạди нùйạ (вж. 

подобната употреба на же пакъ¶ в старобългарски по-горе). Стойчев (1965) и Антонова-

Василева, Митринов (2011) не обръщат внимание на съюза пàк. Митринов (2011: 129) 

дори по отношение на речника на Теохаридис казва, че непознаването на особеностите 

на българския език от него е довело до допускане на груби грешки – при съюза πακ 

(пак) наред със значенията ’пак’, ’отново’, има и значение на съюз ’пък’ (!?). Ето един 

от въпросните примери, направо в кирилска транслитерация: Врит ходиха на мечит, 

пак (= пàк – б. м. – Ив. Ил.) йа не. Този най-показателен пример е от с. 428 на помашко-

гръцкия речник на Теохаридис. И в него изобщо няма груба грешка, както впрочем 

личи и от самия контекст – това изречение не би могло да се обясни с друго значение, 

освен с ’всички ходиха на джамия, но аз не (ходих)’. Твърдението ми не може да бъде 

оспорено и от факта, че Кокас (2004б: 103) дава като съответствие на pak в изречението 

от Главки, Ксантийско, гръцкото  εάν πάλι (= pak ko): Kotróna móma beendìsa / tìye she 

mu dadéme / Pak ko si mane beendìsa /mane she mu dademe. Тук pak (= пàк) просто е в 

значение ’и’. Същото е и в долния пример от Горно Къпиново, Кирковско: Тù си 

пłрвуту (дете), пък твà е фтòруту, тù си пàк нàй-мỳшкуту – трèтуту. Примерът е 

многозначен и значението ’пък’ може да се допусне наред със значението ’и’ (сравни с 

многозначността на английския съюз and – ’и’, ’но’ и т. н.). Друг пример от Горно 

Къпиново: Йà пàк им’à ъннł тåзе, нъ мòйтъ мàйкъ сèстръ. В някои случаи съюзът е 

неударен: Йè со умôрèво, а пак тò си игрò ’аз се уморявам, а пък то си играе’ 
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Девесилски говор (Маринска 1991: 337). Многобройни случаи на употреба на пàк се 

отбелязват в Дрангово, Егрек, Кушла, Загражден, Върбина, Мусево, Тарън, Гълъбово, 

Стояново, Оградна, Чакаларово. Във Вишнево и Оряховец, община Баните, съюзът се 

среща и в облик пǻк. В село Поско, Ивайловградско, записах следния безусловен 

пример: Мъж³ и бèши тỳвъ, т’à пàк си ф Ивàйловгрàд. От същия регион е и примерът 

н’àмъши дрỳгъ рàбутъ, пàк ùмъши хòръ, куùту искупỳъхъ (коприна) (Хухла). В Добрич, 

Хасковско отново се натъкваме на многозначност (’пак’/’пък’): ... трùмъ гведàрë 

(казваме), ... нъ уфчàрете – уфчàре, пàк кàзваме уфчàре ...; Трỳфун Зърезàн, твà е и 

сèтненкъ вėке, прàйми пàк нъ нàшийа събòр ..., прàйме гул’àм збòр.  

      11.  Темпорално-условен съюз агà 
      Съюзът със значение ’когато’, ’щом’, ’ако’ се среща повсеместно в Източните и 

Средните Родопи. Например: Агà рàботем, ми йе ềце ỳбаво; Агà дòйде, та си кỳпило 

вòл, тùле си е кỳпило ’ Припек (Тончева, Илиев – Под печат); Агà ùмам парù … нèма да 

рàботим Дружинци, Кирковско; Агà та вùд’àм, все ми прималùва … Смолянско (Шеев-

Шею 2013: 101); ... ъгà стàнъ тèкизисèту (Покрован, Ивайловградско). 

      12. Декларативен (изяснителен) съюз да ’че’ 
      Характерният за сръбския език съюз да ’че’ се среща и в някои източнородопски 

говори. Например: гà вид’àл, да нèма … ’като видял, че няма …’ (Стояново, Ардинско); 

прикàзваш, ạмạ мъжèте удвǻтре ку усềтат, да ..., да ùма (някой) нạ прузòрецạ, 

рạзгòнвạт ги  (Егрек, Крумовградско); тугàвъ търчàлъ тàа жинłта, усèтилạ, дъ й  , 

дъ е н’àкуй, дъ е н’äшту жùву (Гълъбово, Баните). 

      13. Употреба на минали страдателни причастия вместо минали деятелни елови 
      Тук не се показват много такива примери, но въпреки това явлението е 

разпространено. Например, почùнат човек ’починал човек’ в Лозенградци, Кирковско 

(Илиев, Георгиева 2016а: 174); altì kisi na pótene sôdnati ’четирима, седнали на пътя’ 

(Кокас 2004б); Исỳс Христòс е паднłт ’... паднал’ (Горноселци, Ивайловградско); 

лèгнъти ’легнали’ (Черничино, Ивайловградско) и др. 

      14.  Общи особености при предлозите 
      Общи за Източните Родопи са предлозите аф ’във’ и ас ’със’. Например, Кънà ùма 

ав вàми? ’какво има при вас?’ Егрек, Кpумовградско (Савова 1981: 4); ъв зàем ’на заем’, 

ас такòа ’с такова’ Припек; аф Злạтọгр³т, ас т³пане (Дрангово); ъф чèрквътъ 

(Добрич, Хасковско) и т. н. Друг, срещащ се в различни източнородопски говори, 

предлог е прес и неговите варианти, наподобяващи словенския предлог brez, както и 

архаичния сърбохърватски prez: б  с пạрù, устàнạлу дъ съ углèвъ пàк приз жинł Припек 

(Тончева, Илиев – Под печат). Среща се и у Михайлов (Михайлов 2006) за 

златоградския говор – не рàда брес чèрнọ селùтранạ. Вариантът прес/прис ’без’, се 

среща и в тихомирския говор – прис (Кабасанов 1963: 82), и в девесилския – прес ’без’ 

(Маринска 1991: 22), както и в Северна Гърция – prés máyko i pres bubáyka ’без майка и 

баща’ и др. (Кокас 2004б).  

      Интересна особеност са сложните предлози със съставка страна или среда: на 

Кùрк(о стрàнана ’(от)към Кирково’ Лозенградци (Илиев, Георгиева 2016а: 170); ут 

чùтыре стрàне кłштạнạ ùмạме йем£ше ’около къщата имаме плодни дръвчета’; фъф 

стърнù балкàна ’отстрани на гората’, фъф средù учùт   Припек (Тончeва, Илиев – Под 

печат). 

      15.  Въпросителни изречения с частица ал 
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      Още Кабасанов (1963: 83) отбелязва, че в тихомирския, стрижбенския и 

златоградския говор частиците ạл, ъл се използват с тази цел: Ъл си мòмạ? (Тихомир). 

Маринска (Маринска 1991: 22) я регистрира и в девесилския говор. Ето още примери: 

àл си òдил? ’ходил ли си?’ Лозенградци (Илиев, Георгиева 2015: 233); ал 

уòдихте? ’ходихте ли?’ Егрек (Кючюкова, Илиев 2016: 56); àл шạ си òтüваш? ’ще си 

отиваш ли?’ Припек (Тончева, Илиев – Под печат); àл нè е дọбрè? (Дрангово); àл си 

учùтел ти, òл? (Падина). Същото е и в Орлица и на много други места. И тази частица 

има паралели чак в най-западната част на южнославянското землище, например 

словенското Ali ga ne poznaš? ’не го ли познаваш?’ (SSKJ 1970: 27). 

      16.  Глаголи с умалителна наставка -к- 
      Кехайова (2012: 23) сочи за жълтушенско-падинския говор и за говора на село 

Аламовци, Златоградско, употребата на глагола лàфкам ’говоря’. Същия глагол съм 

чувал в Студена, Ардинско, а в Дрангово се използват кòпкам ’копая’, йàхка ’язди’. В 

Оградна, Златоградско, също има лàфкат ’говорят’, пòчкаме ’почваме’.  Примери и от 

Припек: шạ ềхкам магàренọ, тòпкạш ’топиш’, мàхкам ’махам’, чòпкам ’целувам’ 

(Тончева, Илиев – Под печат).  

      17. Употреба на съществителното младèжът в 

значение ’младежите’, ’младежта’ 
      В Припек беше засвидетелстван изразът младèжът ни ùскът дạ нạ чỳвът ’младите 

не искат да ни чуват’ (Тончева, Илиев – Под печат). У Михайлов (2006) от 

златоградския говор се дава примерът младèжъс сạ вдùгнạ по градłс. Подобни 

примери се откриват и в Дрангово, Гълъбово, в Хасковско.
2
   

      18.  Някои специфични източнородопски наречия 
      В източнородопските български говори наречието почтù редовно се използва в 

значение ’почти само’. Например: товàра почтù нạ гłрп сме го нòсили; дрèите са 

почтù ткàне Припек (Тончева, Илиев, Под печат); B гòрната маал³ пучтù женùте  

Xòд’ът Златоградско (Михайлов 2006); пучтù уд Дрàнгоо ’почти само от Дрангово’ 

(Дрангово); Почтù нèго испòлзват ’почти само него използват’ (Егрек). Същото е в 

Чакаларово, Кирковско; Кушла, Златоградско; Николово, Хасковско и дори в Малчика, 

Плевенско.  

     Друго специфично наречие е пłлно ’много’, съответстващо на сръбското puno/пуно: 

пèсни ùма пłлно бъ Припек (Тончева, Илиев – Под печат); имè пòłно инцàне ’имаше 

много хора’ Девисилско (Маринска 1991: 330); пłлну пакèте, вùка, йùмам Комотинско 

(Антонова-Василева, Митринов 2011: 263). Още примери:       лъжù п³лно ’много лъжù’ 

(Дрангово); пłлно змùи ’много змии’ (Баните); п’äсни пłлно (Гълъбово). 

      Отново със сръбско съответствие (svakako ’разбира се’) е фс’àкак ’непременно’ 

(Баните). В Припек (Тончева, Илиев – Под печат) то е в облик фсèкак: Фсèкак шъ ти 

кỳпем ’непременно ще ти купя’; Фсèкак шъ дòйдем ỳтре ’разбира се, че ще дойда утре’. 

      19.  Обща фразеология  
      Няма да се впускам обстойно в примери, но източните родопски говори притежават 

и обща фразеология, която се пази въпреки звуковите различия. Ако в Мъглища, 

Маданско, се казва Фùри ма навầнка ’имам разстройство’ – буквално, ’гони ме навън, в 

                                                 
2
 Първоначално мислех, че формата младèжът се използва по модел на турската заемка 

инсàнът ’хората’, но проф. Лилия Илиева сподели с мен впечатления от свой разговор с проф. Стоян 

Стоянов, че навремето тази сингуларна форма се е считала за нормална, а употребата на облик 

младежите се e смятала за проява на лош езиков стил. 
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Лещак казват: Фùри мạ нав н или Фùри мạ навºънка, а в Чепинци, Маданско 

последната дума се произнася навồн. 

      

      III. Заключение 
      Показаните общи черти на източнородопските български говори, към които с не по-

малко основание, отколкото по отношение на павликянския говор, може да се причисли 

и хасковският говор, а донякъде и местните говори в Ивайловградско, свидетелстват за 

общото им минало, независимо от изтъкнатите в началото различия. Същевременно, 

наред с някои неизточнобългарски особености, каквито са употребата на глаголи от 

първо и второ спрежение с окончание -м в 1 лице сегашно време (чùтам, прàвим) или 

отрицателен императив с нимòй  (нимòй с’àда, мò с’àда), сред посочените общи черти 

изпъкват поне още няколко западни особености, налични дори в сърбохърватски и/или 

словенски. Освен фонетичната замяна à  ł, характерна и за Охридско, а също и 

наподобяващата сърбохърватския икавизъм промяна è ù, това са изместването на 

аориста и имперфекта, или поне следите от него; употребата на декларативен съюз да 

вместо че, или поне следите от това явление; наречия като пłлно ’много’ (сх. puno), 

фсèкак ’непременно’ (сх. svakako). Тези особености като че ли потвърждават тезата на 

Йордан Заимов (1967: 102-103) за заселването на славяните в Родопите откъм югозапад, 

през Македония, и наличието на някои явления (като употребата на нàм, вàм вместо 

нàс, вàс) по протежение на целия предполагаем път на миграцията от Македония 

показва отделните пунктове от това трасе. Разбира се, изроените тук особености не са 

изчерпателни. Не разгледах, например, западната по характер замяна ч  ц в примери 

като цървùло, цървèни, църнùца, които се срещат в говорите на Съчанли, Дарец и 

хасковските села (Бояджиев 1971; Iliev 2015b; Лични наблюдения). Опитът ми в 

проучването на различни по вид явления от историята на славянските езици показва, че 

почти всяко едно от тях е имало своите корени още в праславянски и на места се е 

развило с пълна сила, а на други е останало само като архаизъм. Същото се отнася и за 

посочените тук особености, които по езиковите закони са оцелели в изследваната 

периферна област на българското езиково землище. 
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БДА – Български диалектен атлас 
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