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The contribution of the Slavonic translation of Athanasius of 

Alexandria's  Oratio III against the Arians to the dating of its Greek 

source 

 

The author argues, that the earliest copy of Oratio III, found in MS 968 of the Pogodin collection, 

National Library , St. Petersburg, preserves  the free translation attributed  to Konstantin of Preslav. 

The  Bulgarian vocabulary in Pog. 968 (коумиръ, блъхчии, коурѣлъкъ, съцѣглъ, чьстини, 

простыни, коудрьма, трѣсна, колимога, санъ, сѧти) and some Glagolitic graphemes in the Cyrillic 

script confirm the Preslav origin of the protograph of MS 968. The author reviews  the recent 

scholarly works on the Greek text. She bases the arguments for the authetincity of the Oratio III on 

the thematic and lexical parallels between Oratio II and Oratio III. In translating  Athanasius' 

Orationes  Konstantin of Preslav coined a special Slavonic terminology for the unique Logos as 

God's Son, especially about the Son's consubstantial existence with the Father, such as съцѣглъ, 

породъ, присносѫштьнъ, естование, есты etc. The Bulgarian theological doublets for one  single 

Greek term are distinctive for Konstantin's translation style. Instead for ὁμοούσιος  (единосѫштьнъ, 

единоестьствьнъ,  коупьносѫштьнъ in the later Slavonic manuscripts) Athanasius uses τῇ τοῦ 

Πατρὸς ἀϊδιότητι συνὼν, translated by Konstantin with  съ присносѫштьствомъ    сы ; for  

ὅμοιος Konstantin preferred тъчьнъ instead of подобьнъ, when used of the Logos. The Slavonic 

translator's choice corresponds to the vocabulary of the theological discussion during the period 

342-344. The lexical proximity between Oratio I-III and the Letter to the Bishops of Egypt and 

Libya in the Slavonic book entitled "Athanas" in Pog. MS 968 leaves  no doubt that all five 

Orations in this manuscript are translated  by a singler translator,  as a free ad sensum translation. 

Only Oratio II in MS Pog. 968 has been subject of redaction towards a strict verbatim translation. 

The redactor used a Greek model belonging to the Greek x-tradition. Oratio III in the same MS 968 

has not been redacted and has preserved the  features of the original  free translation. It points to a 

Greek protograph of "Athanas", which must have belonged to a mixed x- and RSP -tradition. 
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Closest to the alleged Slavonic protograph of Oratio II and III is the Greek manuscript   Atheniensis 

gr. 428, 10th c. Some alternative readings are attested only in MS 968 and the Greek manuscripts 

Patmiacus 4, 10th–11th c. and Patmiacus A3, 11th c. The two latter manuscripts originate from the 

scriptorium of the Evergetida monastery in Constantinople. Oratio III's slight deviation from all 

known Greek copies testify to an unknown Greek copy of Athanasius, consisting of five "books", as 

mentioned by Photius in Myriobyblon.  We can thus claim that the Greek source for the Preslav 

translation has a shared prototype with such Greek manuscripts as Atheniensis gr. 428,  Patmiacus 

A3 and Patmiacus A4. 
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Приносът на славянския превод на Трето слово против 

арианите от Атанасий Александрийски за датирането на  

гръцкия извор  

  

Константин Преславски превежда „Четири слова против арианите“от Атанасий 

Александрийски в 906 г., текстът на словата е познат само по  руски ръкописи, най-старият 

препис произхожда от Новгород, 1489 г.
1
 Само първите три слова са признати за автентични. 

Първото слово, придружено от френски превод,  е издадено от Ваян в 1954 г. (Vaillant 1954). 

Второто слово от същия ръкопис е издадено от Пенкова с езиково изследване, 

идентификация на гръцкия протограф и индекс (Пенкова, 2015). Преписът на Третото слово 

от същия ръкопис не е издаван или изследван лингвистично или текстологично
2
, но 

славянският превод на "Словата против арианите" е обнародван още през XVI в. по друг 

препис в Макариевите Чети-Минеи като четиво за  2-и май (издание по Успенския препис , 

Weiher, Šmidt, Škurko 2007).  

                                                           
1
 Текстът на славянския превод на словата тук е по микрофилм от най-ранния известен препис в ръкописа от 

Държавната публична библиотека „М. Е. Салтиков-Щедрин“ в Сант Петербург, РНБ, собр. Н. П. Погодин, ф. 

588, № 968 от 1489 г. Описание на ръкописа у Горский,  Невоструев 1859:32–33, Vaillant 1954: 12–17, Иванова, 

1981: 460–461.  
2
 В цитираните тук примери от Третото слово номерацията на листовете следва приетата от Ваян номерация в 

изданието на Първото слово oт cъщия ръкопис (справка Vaillant 1954: 17) и на Пенкова в изданието на Второто 

слово (справка Пенкова 2015: 152). 
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Поради времето на превода и догматико-философското съдържание на Третото слово 

текстът е главно свидетелство за оформянето на старобългарската христология. Изборът на 

Константин Преславски да се обърне за превод към извора на ортодоксалното богословие в 

лицето на Атанасий Александрийски ни  дава възможност за допълнителна преценка относно 

хронологията на гръцкия текст. Две столетия се водят спорове за автентичността на Третото 

слово и датирането му към различни периоди от живота на Атанасий и към различни етапи в 

богословските спорове през IV в. Въпросите получават допълнително осветление чрез 

езиковия избор в свободния превод на Константин Преславски.  

За терминологията в превода бихме могли да очакваме семантично систематизиране на  

лексиката от най-ранните старобългарските паметници и специално изковани неологизми с 

оглед на богословските дискусии от IV в.  Целта на статията е да бъде изнесен историческият 

материал от текста, който илюстрира датирането на Атанасиевото слово, и да се дадат 

сведения за гръцкия извор на славянския текст. Преводът, който не е бил в научно 

обръщение досега, свидетелства, че ерудицията на преводача Константин Преславски  с 

познаване на догматичните документи от църковните събори му е дала възможност да 

създаде неологизми , организирани в опозиции съгласно догматиката на Атанасий 

Александрийски. Изкованите от преводача термини не са пренесени от богословските 

спорове между Рим и Константинопол през IX в., а съответстват на дискусиите от определен 

период в историята на църквата - 341-345 г.  

   Константин Преславски е  познавал  формулите от църковните събори в Писмото на 

Фотий до княз Борис (текстът за Атанасий и Никейския събор е публикуван у Славова 2013: 

162-169). Към авторство на Константин Преславски сочат темите и езика в догматичния увод 

към Житието на Методий, въпреки че няма единство по въпроса дали Константин 

Преславски е автор на Житието и дали самият  увод е добавен по-късно пред житието (за 

терминологията в увода на Житието вж. Daiber  2015: 26, 36-37) . Постановката на Атанасий 

за произхода на Св. Дух съвпада с позицията на патриарх Фотий по filioque; 

предположенията за арианско влияние при Методий са оборени авторитетно от Томсън 

(Thomson 1991: 34–35). На Константин Преславски приписват авторството и на 

догматичното вероизповедание Написание за правата вяра (Куев 1995: 789-793, Юрченко 

2003). Темите на екзегезата, третирани в Третото слово, са паралелни с вероизповедните 

формули от  Написание за правата вяра. Славянските преводи на Написание за правата 

вяра са анализирани от Томсън  като съчинение на Михаил Синкел със сходно заглавие -

Libellus de Fide Orthodoxa (Thomson 1991: 22–34). 

Приносът на славянския превод в тази статия е потърсен в три направления:  

 идентифициране на гръцкия прототип на славянския превод; 

 изнасяне на историческите данни в превода;  

 анализ върху специализирания  избор на няколко ключови славянски термини, за 

които има само едно гръцко съответствие.  
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За целта статията включва кратък обзор на научните изследвания върху гръцкия текст на СIII 

и специално съвременните мнения за датирането на СIII. 

I.  Състояние на научните изследвания върху гръцкия текст на Третото слово.  

I.1. Историята на теоложките и езиковите изследвания върху гръцкия текст на СIII минава 

през следните  етапи: първоначални сведения за историята на арианизма през XVII-XVIII в.
3
, 

текстова критика, опряна върху ръкописа от изданието на Мин
4
;  преводи от гръцки на 

съвременни езици (английски, немски, руски, френски),  изследвания върху групирането на 

гръцките ръкописи по различни традиции и техните разклонения, започнати от Г. Опиц в 

1934-1940 г. (Opitz 1934, Opitz 1935, Opitz 1940), ново издание на гръцкия текст с 

разночетения по ръкописите и описание на разклоненията по групи от авторски колектив под 

редакцията на Тец (Тetz 1998, Тetz 2000). И до днес в основата на много изследвания  на 

Атанасиевите съчинения остава гръцкият и латинският текст от изданието на Мин (Migne, 

Patrologia Graeca, XXV–XXVII
 
). От 1484 до 1601 г. са издавани само латинските преводи на 

Атанасиеви съчинения. Последвалите след 1601 г. издания на гръцки ръкописи, датирани от 

периода 1319–1686 г., са изместени от многотомното издание на Монфокон (de Montfaucon 

1698–1706) ; в изданието е направена хронологична подредба на творенията и групирането 

им на „сигурни“, „съмнителни“ и „псевдо“.Списък на изданията за периода 1698–1887 

съставя Робертсън ( Robertson 1892: Prolegomena X– LXVI), библиография  за периода 1482–

1995 у Бутервек (Butterweck 1995), за периода 1985-1998 у Лиманс (Leemans  2000). 

В продължение на 300 години в науката битува мнението на Монфокон, че словата са писани 

в карая на 50-те години на IV в. Например Робъртсън, който издава Словата в английски 

превод, приема, че те са писани по време на третото  изгнаничество на Атанасий в периода 

356–362 г., когато патриархът се укрива в пустинните скитове в Горен Египет (Robertson  

1892:303). Датирането на Робертсън е повторено в Православная Энциклопедия 

(Православная Энциклопедия 2002: 22-49). Още в 1899 г. Стюлкен предлага ранно датиране 

на трите словата след смъртта на Арий в 336 г. (Stu  lcken 1899: 44-45). 

Съвременните лингвистични изследвания на словата започват с таксономията на гръцките 

преписи от Опиц в 1935 (Opitz 1935) г. и съставянето на Речник на Атанасий от Мюлер 

(Müller 1944–1952). Гръцките преписи на Третото слово са познати от ръкописи, които 
                                                           
3
 Една от първите печатни църковни истории поставя дати на Атанасиевите съчинения, вж. Illyricus 1560:1062.  

От библиографска гледна точка споменавам Maimbourg 1673, Bull 1703. Фактологията в тези ранни истории се 

състои  в споменаване на императори и църковни събори, например   Walch 1764: 514-539.   
4
 Migne, 1857: 12-524. Словата са под номер 2093 в CPG.  Гръцкият текст на Третото слово тук е цитиран по  

Migne1857: 321-468.    
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съвременните издатели на текста (Tetz, Wyrwa 2000) делят на две основни групи, наречени 

традиция RSP и традиция x. Традиция х е позната най-рано от гръцки текст от Х в., ръкопис 

Atheniensis gr. 428 (Tetz, Metzler, Hansen, Savidis 1998: 76),  традиция RSP е позната по гръцки 

ръкописи от XI в. насам (за RSP вж.Tetz,Wyrwa 2000: 263-277).  

В последното издание на гръцкия текст на СIII за основа е избран ръкопис  Parisinus gr. 474, 

XI в. (Tetz,Wyrwa 2000: 265-266), който започва със СIII без номерация на словото. 

Издателите допускат, че поради големия обем на Атанасиевите слова преписвачите са 

отделили първите две слова от третото в отделни книги, така в ръкопис Parisinus Coislinianus 

gr. 45 (Tetz-Wyrwa, 2000, 266), XII в., Второто слово, означавано  като λόγοσ γ   , има 

означение κ  , третото слово не е номерирано, четвъртото има номер κ  β  . Най-ранните гръцки 

преписи на СIII принадлежат на традиция х в ръкописите  Ateniensis gr. 428, XI в., и  

Patmiacus A 3, Т 268), XI в. (Tetz-Wyrwa, 2000: 268-269). Традиция х, може би една 

антиохийска редакция, е по-надеждна по отношение на библейските цитати (Tetz-Wyrwa, 

2000: 268, бележка 20).  Към тази традиция спада и ръкопис Ambrosianus 464 (Tetz-Wyrwa, 

2000:  271), XIII-XIV в., в който са събрани 21 съчинения на Атанасий. В изданието на Оratio 

III в Patrologia graeca (PG XXVI, CPG 2093) за основа е взет текстът от ръкопис Basliensis gr. 

AIII 4, XIII в. В Вasiliensis  текстът на Tретото слово е преписан от друга ръка, различна от 

преписвача на първите две. Близостта на Аmbrosianus  464 и Вasiliensis се проявява в липсата 

на контаминации с  RS-традицията.  

Преди последното издание на Трите слова под редакцията на Тец през 1998-2000г. основните 

публикации  върху CIII са посветени преди всичко на въпроса за автентичността на текста, 

структурирането му и  и датирането му (срв. обзора на изследванията до 1980 г. и 

перспективи на "Атанасиознанието" у Драгас (Dragas 1980). В Clavis Patrum Graecorum, 

1972, Словата против арианите (Orationes contra Arianos) са датирани с въпрос към 337-345 г. 

и са описани под номер 2093. 

До 1996 г. в науката доминира авторитетното мнение на Каненгисер, че Третото слово е 

произведение не на Атанасий, а на ученик на Атанасий, усвоил речника и маниера на учителя 

си (Каnnengieser 1993: 375-378; Каnnengieser 1993а: 264-267). В студия от 1983 г. Каненгисер 

(Kannengiesser 1983: 405) изказва предположение за авторство на CIII като младежко 

творчество на Аполинарис Лаодикийски (310-†390). Според Каненгисер първите две слова са 

предназначени за поучение и предпазване на новото християнско паство от ереси с вероятна 

датировка 339-340, докато CIII е абстрактно-догматично и е съотнесено по стил към още две 
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съчинения, считани от Каненгисер за Псевдо-Атанасиеви: Ad Maximum и Ad Afros episcopos 

с датировка на последното към 390-395 г. (Каnnengieser 1995, 43-48, 54-55, Mejiering 1996, 

17). По-късно Каненгисер аргументира тезата си за особеното място на CIII в творчеството на 

Атанасий с абстрактния стил и лексикалните особености на Словото, особено поради 

отбелязаните хапакси, които не се срещат в първите две слова; според Каненгисер първите 

две слова имат по-скоро характер на достъпна проповед, а не на догматично произведение   

(Каnnengieser, 1995, 18-55). Около признаването на  CIII за автентично споровете засягат 

връзката му с първите две слова по стил и характер на егзегезата в него (Kannengieser 1995: 

18–55, Meijering 1996:  10-23). Каненгисер предполага написването на едно първоначално 

ядро във връзка с един диспут срещу арианите, въз основа на който се появяват Словата в 

342–343 г.
 
(Kannengieser 1982: 993–994). Номерацията на Словата като Първо, Второ и Трето 

е автентична и е потвърдена от Кирил Александрийски за Второтo и от Теодорет за Третото. 

Тази подредба имат Словата и в изданието на Мин (Migne, Patrologia Graeca , XXVI). 

Заимстванията от CIII у други средновековни автори и ръкописи  издават Тец и Вирва (Tetz, 

Wyrwa 2000:279 ).  

Доказателствата за автентичността на Третото слово като произведение на Атанасий излага 

Майеринг в ред статии и в своето тритомно изследване върху гръцкия текст на CIII ( срв. 

Meijering 1994: 135-156; Meijering 1996; Meijering 1997; Meijering 1998). Въз основа на 

изключително подробен текстов анализ с привличане на материал от  всички догматични 

съчинения на Атанасий, документи от църковните събори и произведения на Атанасиеви 

съвременници, Майеринг илюстрира тематичното и лексикалното единство на Трите слова . 

В една от новите публикации на Каненгисер Третото слово е признато за Атанасиево и 

съставянето на трите слова е отнесено към периода 337-339 г., а считаните по-рано за 

младежки съчинения на Атанасий  De incarnatione и Contra Gentes Каненгисер датира към 

периода след Никея - 325-335 г. (Kannengiesser  2007: 33-49).  

Съществен принос за изясняване на метода в екзегезата на Атанасий и специализираната 

словоупотреба в Трите слова внасят книгата на Ърнест върху библейските цитати (Ernest  

2004) и  книгата на Донкър върху апостолския текст у Атанасий (Donker  2011). 

Реконструкция на основното произведение на Арий - Талиа,-  въз основа на фрагментите, 

цитирани от Атнасий в Първото слово, предлага Мецлер (Мetzler
 
1991:11-46). Запазените 

фрагменти, идентифицирани като принадлежащи на опонента на Атанасий Астерий, 

публикува с коментарии Винцент (Vinzent
 
 1993; Vinzent

 
 1993а :170–191). Винцент публикува 
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и фрагментите от Маркел Анкирски, взел участие в антиарианските спорове заедно с 

Атанасий в Рим и Сердика ( Vinzent 1997). Винцент доказва, че Четвъртото слово на 

Атанасий в гръцките ръкописи е Псевдо-Атанасиево и съдържа полемика с Астерий 

Кападокийски, Евсевий Кесарийски, Маркел Анкирски и Фотин от Сирмиум ( Vinzent 1996).   

 

I.2. Датирането на трите Атанасиеви слова към периода 339-346 г. или към  355-362 г. се 

опира формално само на два споменати в  текста факта: смъртта на Арий в 336 г. (вж. 

Първото слово, глава 10), и връзката на арианите с император Констанций (управлявал през 

337-361 г.). Констанций е назован поименно в Първото и Третото слово (вж. обзор на 

историческите факти за Констанций и Атанасий у Барнес (Barnes 1993, 47-56, 74-81). В по-

старите изследвания Tретото слово и Посланието до епископите на Египет и Либия, 

преписано като четвърто по ред слово в славянския превод, са датирани към периода след 

356 г.. Като отбелязва проблемността на датирането въобще, Ърнест също e склонен да 

приемe късното датиране на CIII (Ernest 2004:111, 429-430 ). Днес повечето автори датират 

CIII към началото на 40-те години на IV в., сведения предлага Майеринг (Meijering 1996: 12-

23, 237-246; Meijering 1997: 291-296; Meijering 1998: 255-260).  Майеринг отбелязва, че в 

глава 10 на Третото слово,  Атанасий говори за "днешните" християни, които спазват 

Божиите заповеди, тези християни са държат видимо различно от християните, подложени 

на гонения, затова Третото слово би трябвало да е написано със забележима дистанция от 

първото апологично съчинение на младия Атанасий - De incarnatione (Meijering 1996: 115).   

Tец  допуска известна отдалеченост по време на CIII от първите две слова и отбелязва, че 

това слово в гръцката ръкописна традиция е преписвано отделно като начало на нов том (Tetz 

1979: 333–49). Абрамовски приема 342 г., като съотнася съдържанието на CIII с документите 

от богословските спорове по време на Събора в Сердика 343 г. (Abramowski 1991: 395-396). 

След нея Муцулас сочи 338 г. (Moutsoulas 1997: 199). Издателите на Атанасиевите слова 

предполагат, че Първото и Второто слово (по-нататък CI, CII) са писани през 340-341 г., а CIII 

през 345-346  (Tetz, Metzler, Hansen, Savvidis 1998: 67-68; Tetz, Wyrwa 2000: 263-264).  

Ърнест разглежда научните дирения за авторството на CIII  (Ernest  2004: 429-431) и отнася 

третото слово към 356-362 г., като свързва хронологията му със съставянето на друго 

съчинение на Атанасий - De Decretis, написано около 351–356 г. Според Ърнест Атанасий 

обобщава наи-напред решенията на Никейския събор в едно Послание в защита на 
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решенията на Никейския събор, около 351–356 г. (Defense of the Nicene Council, De Decretis 

Nicaenae synodi, CPG 2120).  

Известни разлики в споменаването на опонента Астерий (Asterius) в De Decretis и в „Четири 

Слова против Арианите“дават основание на боландистите да търсят относителната 

хронология между De Decretis и Словата в периода 340–358 г. Според Стегман по-вероятно е 

да са написани още в 338 или 339 г. (Stegmann 1913: https://www.unifr.ch/bkv/kapitel3048.htm). 

Споменаването на Астерий заеднос Арий е основание за някои автори да свържат Словата с 

позицията на Маркел Анкирски по време на пребиваването на  двамата отстранени епископи 

в Рим (за Атанасий и Маркел Анкирски вж. Пенкова  2015: 83-87; в ръководството по 

документацията за съборите от Никеа до Халцедон е посочена библиография за Атанасий и 

Маркел Анкирски у Юнг и Тил (Young, Teal: 1983, 
2
2010, 64-65). Според Винцент, който 

свързва темите от  втора и шестдесета глава на CIII с Астерий и Атанасиевото съчинение De 

Synodis, датирането трябва да е след 359 г. (Vinzent 1993: 20-30), но според Майеринг 

Атанасий говори за Астерий като жив и датирането трябва да не е по-късно от 345 г. 

(Meijering 1996: 23). 

   Много рано в гръцките ръкописи към автентичните три слова е добавено Окръжното 

Послание до епископите на Египет и Либия ( Επιστολὴ πρὸς τοὺς ἐπισκόπους Αἰγύπτου καὶ 

Λιβύης, Epistula encyclyca ad episcopos Aegypti et Lybyae, CPG 2092, PG XXV, 537–539). 

Посланието е датирано към 356–357 г. или към 361г. и се преписва по ръкописите като първо 

или четвърто по ред. В маргинална бележка от Codex Seguerianus монофизитът Севир 

(Severius of Antioch, първа половина на VI в.) отбелязва, че Четвъртото слово е всъщност 

Окръжното Послание до епископите (PG XXVI, 9–10). Това Окръжно послание до 

епископите е преписано като четвърто и в най-стария известен славянски превод, т.е. в 

преписа на Словата в ръкопис Пог. 968 (срв. за текста Лалева, 1990, 108–162) .  

В съставената от патриарх Фотий Библиотека (Μυριόβιβλον, Photius, Bibliotheca, cod. 

140) през IX в. са споменати пет слова против Арианите (κατὰ Ἀρείου καὶ τῶν αὐτοῦ δογμάτων 

πεντάβιβλος). В славянския превод е добавено като пето Посланието за Празника Пасха 

съланїе о праздʾницѣ пасхы, в бележка в полето руският преписвач отбелязва, че преписва от 

извод, в който Посланието за Пасха е пето по ред Слово. Пет са Словата и в Хилендарския 

флорилегий, цитирани в съчинението на Евтимий Зигавин "Догматическо всеоръжие" 

(Panoplia Dogmatica), но словата са преписани в обратен ред, най-напред са преписани глави 

от петото слово, т.е. Послание за пасхата (За заимстванията от Атанасий Александрийски у 

Зигавин вж. Пенкова, 2015: 22-33). 
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I.2.1. За установяване на датировката имат значение и биографиите на Атанасиевите 

противници и писмено фиксираните им трудове.  Атанасий цитира Арий ( †336 г.) и 

съчинението му Thalia в СI, глава 37; Астерий Софист (†341г.) и съчинението му 

Syntagmation  в СI, глава 32, СII, глава 40 и СIII, глава 60; Евсевий Никомидийски († 341 или 

342) в СI, глави 22 и 37, и СII, глава 24.  

Заимстванията от CIII у по-късни автори доказват само наличието на СIII до 362 г. Третото 

слово е най-често използваното в догматичните спорове, още в 362 г. глави 30-33 залягат в 

Посланието от Александрийския събор до отците в Антиохия (Thomus ad Antiochinos 7, вж. 

Gwynn  2011: 362). Извлечения от текста са идентифицирани в съчиненията на Кирил 

Александрийски, Северий Антиохийски; Евтимий Зигавин зема изцяло глави 10, 11, 24, 26, 

27, 29, 30, 32-37, 52-53 и обемисти откъси от другите глави (Tetz, Wyrwa 2000: 281-294). 

Йоан Кесарийски заема фрагмент от глава 41.5-15 в Apologia consili Chalcedonensis, самият 

текст е познат в сирийски превод на Северий (Severus von Antiochia, Liber contra impium 

Grammaticum, CPG 6855); Северий критикува Йоан в изопачаване на думите на Атанасий 

(Tetz, Wyrwa 2000, 285). От друго съчинение на Йоан са познати два гръцки фрагмента 

(Adversus Aphthartodocetas, CPG 6857, вж. Tetz, Wyrwa 2000, 285). Под името на Йоан 

Кесарийски е запазено тълкуванието  In Euangelium secundum Iohannem: "Сохранились также 

2 кратких фрагмента «На Евангелие от Иоанна» (In Euangelium secundum Iohannem // Ibid. Р. 

81), представляющие, возможно, фрагменты гомилии или трактата против иудеев" 

(Православная Энциклопедия  2015: 340).  

Фрагменти от Третото слово, съдържащи коментар към Йоан 1.14 (глави 30-41) с надслов ἐισ 

τὸ Ὁ λόγος σάρξ ἐγένετο, са преписвани в различни флорилегии. Тетц (Tetz-Wyrwa, 2000, 264) 

посочва антихалцедонския  монофизитски флорилегий Codex Vaticanus gr. 1431 (PG XXVI, 

409.13-40). Извлеченията от Третото слово в догматичните флорилегии, създадени преди 

катените, играят по-важна роля за историята на гръцкия текст, отколкото запазените преписи 

на самото слово от XI в. насам. Идентификацията на заимстванията се опира на езика и 

тематиката на фрагментите.  

Общоприето е днес, че лексикалните сравнения  не са достатъчни за окончателни изводи 

около автентичността на CIII. Допълнителен критерий е граматичната структура.  

I.3. Изследванията върху граматиката  на Атанасий са посветени преди всичко на две основни 

теми:  

 граматични особености в преписите от различни ръкописи, които свидетелстват за 

единство в стила на автора и представят доказателство за авторството на Атанасий. 
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Подробни наблюдения над граматиката на Атанасий у Мецлер (Metzler, Simon 1991: 

11-46).  

 граматични особености, свързани с теоложките категории и екзегезата. За 

граматическата екзегеза у Атанасий вж. Пенкова 2015: 53-62. 

Атанасий използва имперфект за трансцендентните божествени същности и аорист за 

ограничените по време и форма създания. Лексикалните дублети от теоложкия регистър, -

един идиом за божественото и един за небожественото, са маркирани, макар и  

непоследователно, като теоложки термини в речника на Мюлер. Kato terminus technites мога 

да посоча прилагателните, написани с двойно -νν-, които се появяват в ръкописите, когато 

става дума за божествена същност или еманация (γήννεμα, породъ), в славянския превод 

калкират морфологично -νν- със суфикс -ньн-. Специализация има и в глаголната употреба, 

например глаголът ἐπιγίνεσθαι се използва  само за получилите битие и не се използва за 

същности като Бог Отец и Син (Мejiering 1996: 72-73), μείξων се използва за сравнение на 

сравняеми същности, каквито са Отец и Син  в цитата от Исус в Йоан 14.28, а κρέιτων е за 

несравняеми, каквито са Христос и ангелите (Мejiering 1996: 86).  

Каненгисер прави заключение за особения език (и друго авторство )на Третото слово въз 

основа на думи като ἰδιότης , οἰκειότης в израз като ἕν  εἰσιν αὐτὸς καὶ ὁ Πατὴρ τῇ ἰδιότητι καὶ 

οἰκειότητι τῆς φύσεως, καὶ τῇ ταὐτότητι τῆς μιᾶς θεότητος, преведено като 137a14-15.   ди но   ста 

самъ и    тꙿць свои ствомъ  и  при сньствомъ сѫ тьства и  то дьствомъ  ди ного бо  ьства. 

Лексемата ἰδιότης обаче се среща 6 пъти в първите две слова и редките думи не сa 

достатъчни да мислим зa друг   aвтор (вж. критиката на Мejiering 1996: 60). Както 

справедливо отбелязва Майеринг, за особен език може да се говори, ако забелязаните 

"особени" лексеми са хапакси, които липсват в останалите съчинения на Атанасий.  

Темите на дискусията и методът на Атанасиевата екзегеза също имат определено влияние 

върху избора на лексеми.  Например Каненгисер отбелязва, че глаголът κυλίεσθαι се среща 

само в първите две слова, но не и в третото, но в третото е налице производна от него форма 

συγκυλίεσθαι (Meijering 1996: 162). В старобългарския превод са налице идентични изрази, 

CI, 100.15 Манихеими валѧют сѧ ὕλην 

ὑποβάλλειν τῷ Θεῷ, ἴνα καὶ τὸ εἶναι κτίστην τὸν Θεὸν ἀρνήσωνται, καὶ λοιπὸν μετὰ Μανιχαίων 

κυλίωνται, CIII, 147б7-8   тъмета ть сѧ христ са  съ   ллины  е валѧ  ть сѧ. ἀρνούμενοι τὸν 

Χριστὸν, τοῖς δὲ Ἕλλησι συγκυλίονται. Според Каненгисер например титлата θεοτόκος 



11 

 

'богородица'  се среща само в  CIII и като особена лексема  говори за несигурно авторство на 

Атанасий. С привличане на "външна" текстология, т.е. на други, признати за автентични 

произведения на Атанасий, Майеринг посочва, че титлата се среща в Житието на Антоний,  

(Vita Antonii, 36), и това, според Майеринг, е аргумент за истинността на CIII (Мejiering 

1996:142). Примерите за псевдо-единични лексеми са многобройни, например единичният 

израз 146a16-17 преда телѧ  иды, τοὺς προδότας Ἰουδαίους, е засвидетелстван в cf. Epistula ad 

Afros 3, (Мejiering 1996: 148). В сравнение с първите две слова само в CIII са регистрирани 

термини с богословско значение като ὀρθόδοξος (правовѣрьнъ), κομψ ολογία (новословесие), 

ὐφαρπαγή (написание), νεύειν (прѣделѣти), ὑποπτεύειν (въꙁьмнѣти), но ὑποπτεύει и κομψολογία  

са използвани в Окръжното послание до епископите на Египет и Либия, глава 8, т.е. в 

поместеното като четвърто слово в славянския превод.  

Според изследването на Каненгисер първоначалният текст на първите две  автентични 

Атанасиеви слова е включвал глави 11-29 и 35-64 от CI и глави 2-18 и 44-72 от CII (съответно 

в Пог. 968 сегменти 66а10-81б25 и 103а2- 126б15). По-късно към CI са добавени глави 1-10 и 

3-34 (с цитатите от Талия на Арий), към CII глави 1, началото на 19 глава, глави 73-82 (срв. 

коментар у Ernеst 2004:109). Към тези наблюдения мога да добавя и данните от CIII. 

Началото на глава 19 (в Пог. 968, 81б25-43) съдържа явно добавена информация за 

кореспонденцията на арианите с архиепископ Александър Александрийски, а краят на глава 

43 (в Пог. 968, 103а1) свидетелства, че еретиците са се разкаяли; последното твърдение обаче 

противоречи на утвърждението в първа глава на CII, че еретиците не са се поучили от 

доводите срещу тях в Първото.  Срв. 81б25 Прьво   да ви ди   ьто въ да шѧ въ на ѧ тьцѣ    гда 

  ресь съставена бываа ше и ми, бла е н  м  але а нꙿдр  напьсаша  е глаго л 103а1 и  

раска  штѧ сѧ     ни х е прѣ  би дѣша и  не ьстова шѧ; подобни примери 80a3-4 да не  ловѣ ка г а 

и мѫште   ловѣкосл   ници бѫде , ἵνα μὴ, ἄνθρωπον Κύριον ἔχοντες, ἀνθρωπολάτραι γενώμεθα· 

80a14 нъ   лма е а рионеи стовьни  волѧть   стаѧ ти  идове. 

Подробно за разкаянието на еретиците и опитите им чрез перифразиране да заблудят 

вярващите се говори и в глави 59-62 на CIII. Признанието на опонентите на Атанасий,че 

доводите им са отхвърлени, в CIII гласи: 180б6-7 бѫ ди, с и та ко съкаꙁае те  и    делѣе те мы сльми 

Ἔστω, ταῦτα οὕτως ἑρμηνεύετε, καὶ νικᾶτε τοῖς λογισμοῖς καὶ ταῖς ἀποδείξεσιν.   
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Началото на 44 глава в CII (103а2) отново отправя към първоначални спорове с еретиците, 

когато е правен опит да ги поучат, тази част вероятно е следвала след глава 18, срв. 103а2 си 

прь вѣе   ба   притъ ь при  х    стоѧште проти вѫ ско тьскаа го ба сньнотвора   тъ ср ца и хъ  да 

раꙁ мѣ въше,   ко н  лѣпо   сть глаголати, ꙁъда нїе сы на бо иѧа го  да навы кнѫть и ти добрѣ 

 и сти  сло во    е въ при т  Ταῦτα πρὸ τοῦ ῥητοῦ τῶν Παροιμιῶν τέως διελάβομεν, ἐνιστάμενοι 

πρὸς τὰς ἀλόγους ἐκ καρδίας αὐτῶν μυθοπλαστίας· ἵνα γνόντες, ὡς οὐχ ἁρμόζει λέγειν κτίσμα τὸν 

Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, μάθωσι καλῶς ἀνα γινώσκειν καὶ αὐτοὶ τὸ ἐν ταῖς Παροιμίαις ῥητὸν. В края на 72 

глава завършва екзегезата на Притчи 8.22, 126б15    бо  ьствѣ словеси, а  не    пришь ствии 

 ловѣ  ьсцѣ ре е но сѫ ште  нѫ да   сть и  съ гра нъ скаꙁа  штемь, покаꙁа ти льсть иⷯ  На тази 

ключова фраза от Притчи 8.22, погрешно тълкувана от еретиците, се спира Атанасий и в CIII, 

като основание за деление на Исусовите слова на две групи: изречени "по човешки" или "по 

божественому" (със предварително знание на Божия промисъл).  

Съществена част от аргументацията на Майеринг в полза на Атанасиевото авторство засяга 

съдържанието на Словата. Например липсата на цитати от Ариевата Талия в CIII според 

Каненгисер е показателно за съмнително Атанасиево авторство, докато Майеринг привежда 

обширен материал за третирането на едни и същи теми от Талия и в трите слова. Основните 

ариански тези от Талия включват отричане единосъщието на Отеца и Сина, вечността на 

Сина, сътворението му от нищото, разликата между вечната Премъдрост и Исус, който чрез 

причастие към Божията милост се издига до Божи син. За анализа на текста Майеринг 

възприема делението на CIII на три части: глави 1-25 с основна тема "Единството на Отца и 

Сина", глави 26-58 по въпроса за вътрешното единство на Сина или двете природи в 

Христос, глави 59-67 с оборване на Арианското учение за сътворението на Сина по волята и 

решението на Отца вместо възприемане на Сина като вечно единосъщие с Отца. Това 

деление отговаря на съдържанието на всеки том от изследването на Майеринг. 

 

I. 4. Текстологията на Каненгисер и Майеринг за поставянето на "особените" лексеми в 

техния богословски контекст у Александър Александрийски и други автори преди и след 

него поставя въпроса за критерии в текстологията при доказване на произхода и връзката 

между различни текстове. Методът на изследванията от последните десетилетия се състои 

във формулиране на общите теми и общата терминология в доказани или спорни 

произведенията на един и същи автор (вътрешна текстология) или в документи и 

произведения от различни автори от същия период (външна текстология) . 
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Каненгисер сочи като особеност на СIII абстрактното тълкуване на същността на Логоса, 

според него в  СIII е изоставена наративната парадигма от първите две слова за 

въплъщението на словото като  съпреживявано от вярващите и  част от мистерията в 

църковната практика. Майеринг обосновава с примери тезата си, че екзегезата  за 

единосъщието на Отец и Син е централна тема и на първите две слова, ключовият цитат от 

Притчи 8.22 е тема в СII, глава 44 (Мeijering 1997: 173). Същата Тема е разгледана и в глави 11-

12 и 18 от СIII: единството на Отца и Сина не е "по воля", а "по същност", ключовите цитати 

са от  Йоан 10.30 и 14.10, Псалми 86.8 и 89.7. Отхвърлено е твърдението на арианите, което 

Атанасий приписва на влияние от Павел Самосатски: 155а25-27. ка ко мо еть сы нъ бы ти   тъ 

  тца сѫтьствомъ  и  подо бьнъ   м  по   стьств . Πῶς δύναται ὁ Υἱὸς ἐκ τοῦ Πατρὸς εἶναι φύσει 

καὶ ὅμοιος αὐτῷ κατ' οὐσίαν. Терминологията за Исус като 'единороден по същност' от Отца и 

'първенец като пръв възкръснал' е обоснована в СII, глава 62, и  СIII, глава18, срв. СII, 

117б25-27 никде  е въ кни гахъ н  р е  сѧ прьвѣ ньць бо  ии  ни ꙁъда ни  бо  и   нъ  дино ѧ дъ 

и сы нъ  и  слово, οὐδαμοῦ τῶν Γραφῶν εἴρηται, πρωτότοκος τοῦ Θεοῦ, οὐδὲ, κτίσμα τοῦ Θεοῦ· ἀλλὰ 

τὸ, Μονογενὴς, καὶ τὸ, Υἱὸς, καὶ, ὁ Λόγος.  Разликата между Сина и тварите не е по време на 

сътворение, а по същност, срв. СII, глава 20, и СIII, глава18, например СIII, 148b24-27-149а1: 

аште    тъ д    сть на мъ бо  їе сло во  и  ни и м  е ра ꙁн   ть на съ  ра ꙁвѣ врѣ менемъ   ди нѣмь  

бѫди на мъ подо бьнъ  и  то  де мѣ сто да иматъ      тца     е и  мы имамъ  да ни   дино ѧ , ни 

сцѣглъ    да не глаго лет сѧ Εἰ ...ὁ αὐτός ἐστιν ἡμῖν ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος, καὶ οὐδὲν ἡμῶν διαφέρει ἡ 

χρόνῳ μόνῳ · ἔστω ἡμῖν ὅμοιος, καὶ τὴν αὐτὴν ἐχέτω χώραν παρὰ τῷ Πατρὶ, ἣν καὶ ἡμεῖς ἔχομεν· 

καὶ μήτε μονογενὴς, μήτε μόνος... λεγέσθω . Времето не променя същността и природата на 

обекта, природата на нещата определя името им, СIII, 149а2-8    бьште бѫди въ всѣⷯ насъ 

подо бьнъи хъ то  е и мѧ  пра вда бо   сть и х е   сть сѫ тьство   ди но тѣ хъ де бы ти и  и мени 

  бьшт   а ште и  врѣмены раꙁно сѫ ть себе. ловѣкъ бо а да , ловѣкъ  е и  пауль. ловѣⷦ  е и  

ра да  мъ  ны нѣ  и  не и ꙁмѣнѧ  ть врѣмѧ сѫтьство рода.  

    I.3.1. Ако трите слова против арианите са писани в периода 339-344, когато Атанасий е в 

изгнание в Западната Римска империя, то неговият езиков избор вероятно е повлиян от 

латинската терминология, специално от превода на ὁμοούσιος с consubstancial. Възприетият в  

Никея термин ὁμοούσιος не е засвидетелстван в Свещеното писание, но не е и нов: този 

термин е отхвърлен от един събор в 268 г. заедно с учението на Павел Самосатски (Majiering 
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1997: 17). За свързания с него термин οὐσία, образуван от сегашното причастие в женски род 

на εἶναι,  Тертулиан изковава consubstanciality, защото в латински  няма сегашно причастие от 

спомагателния глагол. Паралелен на consubstancial за ὁμοούσιος с преводът с единосѫштьнъ 

или коупьносѫштьнъ в Писмото на патриарх Фотий до княз Борис, Супрасълския сборник,  

Синайския евхологий и  Написание за правата вяра. С конотация към ипостась  намираме и 

 в Супрасълския сборник и  Синайския евхологий. За  Атанасий в CII οὐσία, 

substantia,  е 'съществуване, същност сама за себе си', а 'съществуване, същност в нещо друго' 

е ὑπο  στασις. За значението на οὐσία в Симеоновия сборник учените намират връзка с 

терминологията на Аристотел, който  използва οὐσία за означение на субстанциите в рамката 

на категориите за качество, количество или отношение, за него нещо е χωριστόν, 

„самосъществуващо“, или ἀχώριστον „несъществуващо самостоятелно, освен като качество 

на някаква οὐσία“ (Христова, Христов Иван 2013: 15–61). Употребата на ключовите термини 

сѫштьство и естьство за οὐσία в теоложкия регистър на Константин Преславски е изследвана 

от Пенкова (Пенкова 2015: 58-67), вместо единосѫштьнъ или коупьносѫштьнъ в Словата има 

присно сы.   

За периода след Събора в Тир 335 г. и ранна датировка на CIII говори и терминологията на 

Атанасий: Атанасий не използва термина ὁμοούσιος под влияние на критиката, че ὁμοούσιος 

от Никейския символ на вярата не се среща в Писанието (срв. Πιστεύομεν εἰς ἕνα κύριον 

Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, γεννηθέντα ἐκ τοῦ Πατρὸς μονογενῆ, τοὐτέστιν ἐκ τῆς οὐσίας 

τοῦ Πατρός, θεὸν ἐκ θεοῦ ἀληθινοῦ, γεννηθέντα, οὐ ποιηθέντα, ὁμοούσιον τῷ Πατρί). Според 

Атанасий еретиците изкривяват Никейската формула за Сина ( гръцкият текст е издаден от Opitz, 

1934:318–328 ). Атанасий споменава определението им в CII, че Синът е 'породен или 

сътворен', но по различен начин в сравнение със сътворените твари: 83а1–10 нъ не   ко е 

  ди но   тъ съꙁъда нїи, породъ и ли сътворени . Ταὐτὸν γὰρ εἰρήκατε τὸ γέννημα καὶ τὸ ποίημα, 

γράψαντες, γεννηθέντα ἢ ποιηθέντα·  

За датиране към времето от събора в Сердика насочват цитатите от опонента на Атанасий, 

софиста Астерий,  посочен като подръжник на Арий и последовател на гностика Валентин. 

Гностиците Василид, Валентин и Маркион са споменати в CII, 84a6-7 като извори на 

арианството.  Фрагментите, които според Винцент принадлежат на софиста Астерий,  според 

Абрамовски произхождат от аргументите на подръжниците на Евсевий на събора в Сердика 
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(срв. Meijering 1998:17, 60). Винцент анализира подробно теоложките прилики и различия 

между Арий и Астерий (Vinzent 1993: 63-73). Общите теми и лексикалните паралели в  

гръцкия текст на трите слова говорят за неголяма отдалеченост по време на съставянето им  

и  в полза на датирането им през периода 341-345 г. Например в  глава 11 на CIII  Атанасий се 

насочва към тема, която вече е обсъдил в глава 42 на CII -  за милосърдието и свободата, които 

даряват Отец и Син. Атанасий споменава, че е коментирал това "наскоро" (143а καθάπερ μικρῷ 

πρόσθεν εἴπομεν), според Майеринг това е едно от доказателствата за автентичността на Третото 

слово и близостта му по време на написване до другите две слова (Meijering 1996: 123). 

Със своя  индекс на темите към CIII Mайеринг поставя началото на един възможен бъдещ 

регистър на темите и за трите слова, регистър по теми с маркирани словоупотреби на 

ключовите думи. Проблематични в случая със съставяне на тематично-лексикален регистър 

на теми и "ключови" думи са думите със значения, които Каненгисер отделя като "особени" 

за Третото слово, но думите са общоупотребими и чести. Например като особена дума е 

посочена  μαθεῖν, в превода  вѣдѣти (за μαθεῖν срв.  Мeijering 1996: 210). В 

старобългарските паметници   вѣдѣти превежда γιγνώσκειν, εἰδέναι, μανθάνειν и е синоним 

на разоумѣти, навыкнѫти, познати  От Константин думата е употребена в случаите с цитати 

или алюзия по цитати от евангелието, в които става дума за заучаването (усвояването) от 

страна на християните на определени "етични" аспекти от думите на Спасителя, напр. в глава 

20 за темата "единство на вярващите" (Act. 4.32) или в глава 23 за "разликата между 

спасителя и човечеството" (Mt. 12.40).  

 

II.Приносът на славянския превод  за датирането на Третото слово 

 

II.1. Гръцкият архетип на славянския превод 

Славянската версия на трите слова се опира на гръцки архетип, означен от издателите като 

традиция х (вж. поместения списък от разночетения по традиция х в CII, Penkowa 2015: 95-

112). Знаменателно е, че славянският превод е най-близък до гръцките варианти  в най-

архаичния от гръцките ръкописи, датиран към Х в., Atheniensis gr. 428, антиохийска редакция 

(За Atheniensis gr. 428 вж. Tetz, Metzler, Hansen, Savvidis 1998: 76). В Atheniensis gr. 428 са 

преписани 21 съчинения на Атанасий. Само в този ръкопис трите автентични слова са 

поместени преди Окръжното Послание до епископите в Египет и Либия, както е и в Пог. 

968. Само в този ръкопис като четвърто слово е преписано не гръцкото Псевдо-Атанасиевото 
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Четвърто слово, а Окръжното послание на Св. Атанасий до епископите в Египет и Либия, 

както е и в славянския превод. Гръцкият текст на четвъртото слово е определен като Псевдо-

Атанасиев и принадлежащ на Аполинарий още от Стегман в 1917 г. (Stegmann 1917: 43–87).  

За традиция х са характерни маргиналните бележки, каквито се откриват както в Пог. 968, 

така и в славянския превод на Атанасиевото Послание към Марцелин.  

Една главна особеност на преписа в  Пог. 968 обаче е различната преводаческа техника в CII 

в сравнение с  CIII. Преводът на CII е буквален  и следва неотклонно гръцката традиция  х 

след сверка с гръцкия (вж. Пенкова 2015, 95-112). 

Преводът на CIII  е свободен, различните глави показват или разночетения по традиция х, 

или по RSP, или по една смесена традиция RSPU в Евергетидките преписи. Третото слово 

очевидно е преписано в Новгород от славянски протограф, който не е бил подложен на 

съзнателна преработка и гърцизация от редактора на CII. Извън вниманието ни засега са 

влиянието на руската фонетика върху текста на словата,  разликата в графичните навици на 

преписвачите при предаването на носовките и ѣ, както и  поправките от сверката на готовия 

Пог. 968  с друг кирилски препис.  

По мое мнение CII  не е нов превод, а е  гърцизация на съществувал по- ранен свободен 

Преславски превод, защото в края на CII са останали забележими следи от по-голяма вярност 

към старобългарската, а не към гръцката граматика, например  при превода на 

инфинитивните и членуваните конструкции. В първата част на CII  ἐκκλησιαστής е преведено 

с црьковница 70а7, а в последната част е запазена заемката екклиси стъ 131а26, както са 

запазени заемките логии, подиръ, епомида, деутерономїи. Ако се съди по вътрешната 

синонимия в CII, текстът би могъл да бъде събран от различни славянски протографи, 

например бышнии и земьнии за ключовото понятие τῶν γενητῶν,  ивотъ и  изнь за ξωή, но 

текстологията показва, че изборът на синоним е свързан с теологични особености  (за 

теоложкия регистър на Преславската школа вж. Пенкова 2015: 53-76).  

От сравнението на CIII с разночетенията по гръцките ръкописи става ясно, че свободният 

превод е направен от протограф,  основан на традиция х,  но повлиян от разночетенията на 

друга гръцка традиция, наречена RSР (разночетенията са по Tetz, 2000, 305-381). И двете 

традиции са представени в гръцки ръкописи от Х в. насам, затова близостта на славянския 

превод до х-традицията създава опорна база за реконструкцията и на гръцкия текст, от който 

са преведени известните ни славянски текстове. Съгласуването с разночетенията по 

ръкописните разклонения от архетип х е най-разнообразно: спазване на словореда, избор на 
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същите глаголни времена, избора на същата семантика при многозначните думи, еднакви 

добавки и пропуски в текста. Преписвачът обаче не е сверявал и поправял тексра по х- 

традицията, например в цитата от книга Битие, 28.3,4: 144б24-25. бъ мои да благословествитъ 

тѧ  и  да въꙁдрастить, и  да   мно  итъ тѧ  и  бѫ деши въ съньмъ   ꙁыкъ  и  да  ти да сть 

блгослов ствение, RSP Ὁ Θεός μου εὐλογήσαι σε καὶ αὐξήσαι σε καὶ πληθυνεῖ σε, καὶ ἔσῃ εἰς 

συναγωγὰς ἐθνῶν, καὶ δῴη σοι τὴν εὐλογίαν,  x изпуска καὶ πληθυνεῖ σε. Когато в CII редакторът 

е отстранил  разночетенията  по RSP-традицията, той е "поправил" и  граматиката на второто 

слово, която следва буквално гръцките конструкции и словоред. В протографа и на двете 

слова обаче до редакцията на второто слово е лежал гръцки ръкопис смесена редакция, 

основан на традиция х  с отделни разночетения по RSP. 

Отклоненията от познатите гръцки текстове, които са налица само в превода на CIII  и в 

цитатите от Атанасий у Зигавин, насочват към  извода за съществуването на недостигнал до 

нас гръцки препис на Атанасий. Срв. 153б14-15   ка  еть псаныи хъ   мъ    ка  еть  е ка ко 

мы въ бо ꙁѣ быва мъ ἡμῶν δείξει τῶν γεγραμμένων τὸν νοῦν, καὶ διελέγξει μὲν τὴν τῶν ἀσεβῶν 

διάνοιαν, διδάξει δὲ πῶς τε ἡμεῖς ἐν τῷ Θεῷ γινόμεθα, с изпускане на καὶ διελέγξει μὲν τὴν τῶν 

ἀσεβῶν διάνοιαν (за гръцките разночетенията у Зигавин вж.Tetz 2000: 333, бележка3). 

Разночетенията, общи само за CIII в Пог. 968 и гръцкия препис от Евергетидския манастир,  

свидетелстват за общ гръцки прототип, например155b9-10 не бѣ трѣбѣ вꙁѧти   м   нъ 

и мѣлъ бы сѫ тьствомꙿ   ко е сы нъ οὐ χρείαν εἶχε λαβεῖν, ἀλλ' εἶχε κατὰ φύσιν ὡς υἱός, тук само 

Patmiacus 3 (U), ръкопис 76 и славянският имат εἶχε λαβεῖν, ἀλλ'. 

Запазеният превод в Пог. 968 ни убеждава, че в IX в. е съществувал един гръцки сборник-

протограф,  където Словата против арианите на Св. Атанасий са били преписани по реда, 

познат от гръцкия ръкопис Atheniensis gr. 428. Само в този гръцки ръкопис след първите три 

слова следва като четвърто не гръцкото Псевдо-Атанасиевото четвърто слово, а Посланието 

до епископите на Египет и Либия. Многобройните разночетенията в третото слово, познати 

само от славянския превод и два гръцки преписа на Атанасиевите слова, произхождащи от 

Конатантинополския Евергетидски манастир,  говорят в полза на общ гръцки първоизточник  

на Atheniensis gr. 428, Patmiacus 4 и превода в Пог. 968.  

II.2. Редакциите на славянския превод 

Граматичната "гърцизация" на CII може да е осъществена в Преслав до изпращането на 

преписа в Русия или най-късно в Новгород в средата на XI в. (една хипотеза у Пенкова 2015: 
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95-112). Преди това свободният превод на книга аѳанасъ е бил подложен на една обща 

редакция още в Преслав, при тази редакция  теоложкият регистър на ранната Преславска 

школа е бил съобразен с антиохийската  семантична конотация на ключови термини като 

сѫштьство и естьство. Езиковото единство на славянския текст в петте слова от книга аѳанасъ, 

Пог. 968,  се дължи на първоначалния преводач. Рядката преславска лексика (дьгна, коумиръ, 

блъхчии, коурѣлъкъ, съцѣглъ, чьстини, коудрьма, трѣсна, санъ, сѧти, сѧи, гранъ, простыни, 

съплесканъ, творъ) издава българския му произход. В CIII намираме евангелски цитати, 

съвпадащи с най-архаичните преводи, дателен притежателен (ми), кратки форми за вин.пад. 

на личното местоимение  и супин (171а13 шь дъ  въꙁьдви гн тъ е го ὁ ἀπελθὼν ἐγεῖραι αὐτὸν). 

Едно възможно обяснение защо не е проведена вторична редакция с гърцизация на Третото 

слово се крие в  характера на егзегезата в CII и CIII. В CII Константин Преславски е въвел 

теоложки дублети за една и съща гръцка дума, в зависимост от това за кое лице и време става 

дума (тип породъ за произхода на божествения Син – ро ьдение за човешкото раждане). В 

CIII  обаче с експлицитната екзегеза на Исусовите слова като изречени "по човешки" 

(плътьскы) или "по божественому" (бо ьскы, с предварително знание на Божия промисъл) 

теоложкият регистър от дублети за 'божествено' - 'небожествено', създаден от Константин 

Преславски, става необезателен
5
.  Преписът в Пог. 968 е допълнително сверяван  от 

Новгородския преписвач в XV в.,  ако се съди по добавките в полето, например на л. 72б 2–3 

към кто сего сътвори лъ  ловѣ ка.  сть, в полето е добавено кто  е па кы си це въпрашанъ бы въ  

не би   тъвѣшта лъ,   ко   тьць сътвори лъ   го   сть  ловѣ ка. Съответният гръцки текст е τίς 

τοῦτον ἐποίησεν ἄνθρωπον;Τίς δὲ πάλιν οὕτως ἐρωτηθεὶς οὐκ ἂν ἀπεκρίνετο, ὅτι ὁ Πατὴρ τοῦτον 

ἐποίησεν ἄνθρωπον. Гръцките ръкописи от традиция x, с изключение на най-архаичния, 

познат от X в. – Atheniensis gr. 428, изпускат Τίς δὲ πάλιν οὕτως ἐρωτηθεὶς οὐκ ἂν ἀπεκρίνετο, 

ὅτι ὁ Πατὴρ τοῦτον ἐποίησεν ἄνθρωπον. Разночетенията по Макариевите чети-минеи 

свидетелстват за еднакъв първоначален превод, използван в Русия, но Успенският препис, 

преписан в Чети-минея на Макарий, е от друг антиграф и с различна техника на копиране, 

                                                           
5
 За дискурса на употреба срв. плътьскы 135а7, 159б21, 169a21, 170a19, 171а1, 27, 172б10, 173a5, 13; бо ьскы 

160a: 23, 160б6, 9, 11, 163а16, 167б2, 170а26, 171а10, 16, 171б1, 172б9, 173a6, 179а16, 19. 
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при която преписвачът не подлага своя  текст на сверка с гръцки, а преосмисля неясните 

места или чуждите думи. 

 

II.3. Предаването на историческите сведения 

Славянският ъгъл на зрение при предаване на информация от периода 341-345 г. има 

значение за езиковото идентифициране на определена богословска дискусия в текста като 

принадлежаща към определено вероизложение от съборите в Антиохия, Рим, Сердика или 

Филипопилис до 346 г., когато Атанасий отново заема епископската катедра в Александрия. 

Констанций свиква два събора в Сирмиум през 347 и 351 г., но формулировките от  тези 

семи-ариански събори с утвърждаване на ὁμοιούσιος не са подложени на екзегеза в CIII или в 

предхофните части на ръкописа.  

II.3.1.  Споменаването на Констанций  в CI, глава 10,  и в CIII, глава 28, не се отнася до по-

късната фаза на арианизма от 50-те години на IV в. и евномианизма . Според свидетелството 

на Атанасий арианите заплашват истинските християни с помощта на приятелите си и със 

страх от Констанций ( СI, 48.18-19 помоштьми при телъ и страхомъ Константиновомъ 

прѣтѧть); арианите и съмишлениците им желаят да угодят на императора (CIII, 157a27-

157b1-2 а ште бо  тъ сѧ  идовьствовати   вѣ и    брѣꙁати сѧ, ꙁа   го  ениа коньстантї ва  и  

прѣльштеныⷯ и ми). В полза на ранното датиране към 40-те години е фактът, че Атанасий не 

споменава преследвания на християни от страна на Констанций (например  мъчението на 

Максим Изповедник в края на 50-те години на IV в.). След осъждането  си от арианския 

събор в Тир, Мала Азия, през 335 г., Атанасий се ползва с закрилата на брата на Констанций - 

Констанс. Той се среща с Констанс през  342 г. в Милано, през 343 г. в Трир, на Великден 

през 345 г. в Аквилея и отново в Трир през 345 г. Атанасий взема участие на Събора в 

Сердика в 343 г. и CIII вероятно е писано до или по това време (срв. Abramowski 1991, 395-396). 

 След смъртта на проарианския Александрийския епископ в 345 г. Констанций,- под влияние 

на Констанс - разрешава на Атанасий да се завърне в Александрия от второто му  заточение 

(32-и октомври 346 г.). Едва след военната си победа на 13-и август 353 г. и смъртта на брат 

си Констанций има възможност да поднови преследването на Атанасий с активна подръжка 

на арианските партии. В съчинението на Атанасий История на арианите (Athanasius, 

Historia Arianorum ),  датирано към периода след събора в Милано 355 г., тонът спрямо 

Констанций е съвсем друг - той е сравнен с дявола, с Пилат и Ирод, даже е наречен 

Антихрист. Това е времето на третото изгнанничество на Атанасий.    
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II.3.2 От значение за датирането на CIII е самият характер на избраните Атанасиеви слова за 

книга "Атанас" - според авторката това са произведения  от периода 330-346 г. В прибавеното 

като четвърто слово Послание до епископите от Египет и Либия личи, че  е писано по време, 

когато Констанс е жив (†350 г.), Констанс е споменат като  

чловѣкол'бца сѫштѧ  В това писмо Атанасий изрежда поименно онези настроени срещу него и 

Никейската изповедна формула източни епископи,  които в знак на протест срещу участието 

му на събора в Сердика се събират на събор във Филипополис в 343 и  Антиохия 344 г. 

Атанасий представя тези лица като отлъчени в Сердика (въ велицѣмь бывъшемь съборѣ въ 

срѣдьци извръ ени бышѧ)  Източните епископи анатемосват  термина ὁμοούσιος 'единосъщен' 

за Божия Син и одобряват ἀνόμοιαν, 'нееднакъв'. Писмото на източните епископи до събора в 

Сердика е публикувано още в 1598 г. и препечатано от Мин (Migne, PG, vol. 26, col. 728). 

Редица от споменатите  имена в славянския превод на Посланието на Атанасий са в списъка 

на подписалите  вероизповедната формула на източните епископи от Филипополис - така 

нареченото Пространно изложение (Ekthesis Makrostichos) от 343 г. (публикувано в книгата 

на  Brennecke, Heil, Von Stockhausen, Wintjes  2007: 275-280). Пространното изложение от 

343 г. е споменато от Куев като произведение на Атанасий (Куев 1995:  790). Заблудата е 

произлязла поради факта, че Пространното изложение от 343 г. само е включено в друго 

произведение на Атанасий за църковните събори- De decretis (издание  Athanasius De Synodis, 

26, Latin Post-nicene Fathers, ser. 2, vol.4, 462-464).  В De decretis цитираното Пространно 

изложение  представя  седма по ред арианска изповедна формула, свързана със съборите във 

Филипополис 343 г. и  Антиохия 344 г. (срв. www.arian-catholic.org/arian/arian-

confessions.html).  В Посланието до епископите от Египет и Либия  Атанасий споменава, че 

е в чужбина (преди  събора в Сердика е при епископа на Кордова Осий, след  Сердика е в 

Ниш, където отслужва Великден в 344 г.), изброява  опоненти, които са и в списъка на 

подписалите Ekthesis Macrostichos, напр.  Стефан Антиохиски (епископ 342-344 г. под номер 

1),  Теодор от Ираклион (под номер 19), Еудокс (под номер 23),  Василий Анкирски (под 

номер 70). Сред противниците си Атанасий споменава Евтихий, епископ на Филипополис по 

време на събора,  и Урсаций, за когото е известно, че след възстановаването на Атанасий като 

епископ на Александрия през 346 г., изпраща писмо до папа Юлиус и до Атанасий с 

примирителен тон. Споменат е изпратеният с фалшиво послание Георги от Кападокия 

(епископ на Александрия, † 345). Историческите данни от славянския превод със заглавие 
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Послание до епископите от Египет и Либия  говорят за датиране на документа към 343-345 

г. С ранно датиране е и последното, пето по ред слово в славянската книга "Атанас" от Пог. 

968: Послание за празнуването на Пасхата. Въз основа на посочената в него дата за 

Великден Пенкова го датира в 330 г. (Penkova 2008, 279-303).  

 

II.3.3. За датирането на CIII e от интерес кой Символ използва или критикува 

Атанасий в своята екзегеза, защото Атанасий формулира точни изрази и правила за 

прилагане на църковните постулати от Символите на вярата. Вероизповеданието на 

източните епископи (Пространно изложение,  Ekthesis Makrostichos) е различно от Символа 

на вярата от събора в Сердика  343 г. и съдържа формулите, срещу които се обявява 

Атанасий в CIII.  Изповедните правила на западните епископи от същия период са 

представени в писмото им до Александрийската църква.  

В Трите слова има ретроспективни сведения, които показват как се развиват 

формулировките на арианите.  В CI  Атанасий обсъжда ситуацията около Никеа и  цитира 

писмото на Арий и подписалите го до архиепископ Александър с утвърждението, че Синът е 

„твар, но не като една от тварите, сътворение, но не като едно от сътворените, рождение, но 

не като едно от родените“: 82а1–4    гда   ресь съставена бываа ше и ми, бла е н  м  але а нꙿдр  

напьсаша  е глаго л ште   ꙁъда нї    сть  нъ не   ко    ди но   тъ ꙁьда нїи, сътворе ни    сть  нъ не 

  ко е   ди но   тъ сътворе ниихъ, поро   ⷭ   нъ не   ко    ди но   породъ, Ἔγραψαν τοίνυν λέγοντες· 

Κτίσμα ἐστὶν, ἀλλ' οὐχ ὡς ἓν τῶν κτισμάτων· ποίημά ἐστιν, ἀλλ' οὐχ ὡς ἓν τῶν ποιημάτων· 

γέννημά ἐστιν, ἀλλ' οὐχ ὡς ἓν τῶν γεννημάτων.  

Във CII централната тема е екзегезата на Притчи 8.22, този библейски цитат е 

основен аргумент на арианите за произхода на Сина във времето и заключението им, че  

Синът не е вечно съсъщен на Отца. Основният постулат на  Атанасий в CII е, че Синът-

Слово „по същност и по естество се различава от тварите и е подобие и образ на единия и 

истински Бог, съществувайки като един и същ "(с отца), срв. 107б1–4: нъ и    сть   вѣ   ко 

  стьствомъ и  сѫтьствомъ    тъ ꙁда нїи растои ть и  и нъ   сть и ⷯ   ди ноⷢ   е и  и стоваа го б а, под  бїе 

и    браⷥ   сть    ди нъ и  тъ  сы. ἀλλ' εὔδηλον ἂν εἴη, ὡς τῇ οὐσίᾳ καὶ τῇ φύσει τῶν μὲν κτισμάτων 

διέστηκε, καὶ ἄλλος ἐστὶν αὐτῶν· τοῦ δὲ μόνου καὶ ἀληθινοῦ Θεοῦ ὁμοίωσις καὶ εἰκών ἐστι, μόνος 

καὶ αὐτὸς ὑπάρχων . В писмото на Арий до Александър Александрийски, в което Арий е 

принуден да приеме официалното кредо, намираме и признание за „особена същност и 
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всeлическо подобие на Сина към Отца“
6
, същата мисъл е повторена в CI, 84b5–8: и  ви дѣвъ  

  го, ви дѣлъ   сть   тца  ꙁа присньства  ⷭ ства, и  всели  ьскы под  биѧ сыно внѧа го къ   тьц  καὶ ὁ 

ἑωρακὼς αὐτὸν ἑώρακε τὸν Πατέρα, διὰ τὸ ἴδιον τῆς οὐσίας καὶ τὴν κατὰ πάντα ὁμοιότητα τοῦ 

Υἱοῦ πρὸς τὸν Πατέρα. Сравни и 93a19–20 и    ко не штѫ дь  нъ при сньнъ   ть ѧ   стьства 

  сть. τὴν δὲ τοῦ Λόγου ἀϊδιότητα σημαίνει, καὶ ὅτι οὐ ξένος, ἀλλ' ἴδιος τῆς τοῦ Πατρὸς οὐσίας 

ἐστί, т. е. „Словото не е чуждо, а е иманентно (собствено) на същността на Отеца“.  

Формулировките от Никейския символ на вярата 325 г., и включените към Символа анатеми
7
, 

са в основата на екзегезата в CIII. Никейският символ добавя фрази за Тройцата и Христос 

към "апостолски догмати на църквата",  възприети в  Александрия от духовния наставник на 

Атанасий, патриарх Александър Александрийски. Като изявления за принадлежност към 

определена доктрина до 341 г. съществуват запазени поне още  4 вероизповедания, варианти 

на Никейския текст, съставени от привърженици на арианството. Маркел  Анкирски, осъден 

през 335 г. на събора в Тир заедно с Атанасий,  превежда на гръцки една стара римска 

вероизповедна формула. Изглежда през 340 г. е съставено Апостолското вероизповедание 

(Symbolum Apostolorum), което е именно стара римска формула без христологичните добавки 

на Никейския събор и приемлива за арианите (вж. Vinzent, 2011: 181, 226). Евсевий съставя 

свое кредо за събора в Антиохия 340-341 г. (Dedication Creed), насочено срещу Атанасий и 

Маркел Анкирски. Името на Астерий като участник в църковен събор се споменава за 

последен път в Антиохия 341 г. 

Към 343 г. вероизповеданията стават поне 7. Според едно коптско предание Атанасий 

съставя Никейския Символа на вярата и го представя на папа Юлиан I по време на събора в 

Сердика в 341 г. Според западното предание Атанасий съставя свой Символ на вярата, 

Quicumque vult,  използван след VI в. и до днес в литургията на часовете от западните 

християнските църкви. И двата споменати Символа на вярата вероятно не са съставени от 

Атанасий. Quicumque vult  е познат най-рано по  ръкопис от IX в., пази се в епархията на г. 

Кьолн в ръкопис  с проповеди, приписани на Атанасий.  

Атанасий отбелязва, че ако по вероизповедание и проповед  Синът е само подобен, ὅμοιος,  а 

не единосъщен (ὁμοούσιος в Никейската формула) на Отца, тогава Отец е само Отец по име, 

                                                           
6
 Сведението е посочено в De Synоdis 16, Opitz 1934: 12–14. 

7
 Τοὺς δὲ λέγοντας, ὅτι ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν, καὶ πρὶν γεννηθῆναι οὐκ ἦν, καὶ ὅτι ἐξ οὐκ ὄντων ἐγένετο, ἢ ἐξ ἑτέρας 

ὑποστάσεως ἢ οὐσίας φάσκοντας εἶναι, [ἢ κτιστόν,] τρεπτὸν ἢ ἀλλοιωτὸν τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, [τούτους] ἀναθεματίζει ἡ 

καθολικὴ [καὶ ἀποστολικὴ] ἐκκλησία, срв. www.Nicean Creed. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%B5%D0%BB%D0%BB_%D0%90%D0%BD%D0%BA%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%B5%D0%BB%D0%BB_%D0%90%D0%BD%D0%BA%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
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срв. 143а4-5 а ште   бо по   ста  вомь и  по   енї  под  бьнъ   сть   тц  сы нъ   тьць  е по 

  нѣⷯ и менемь тъ и    тць   сть τὰ δὲ δόγματα καὶ ἡ διδασκαλία τοῦ Πατρός ἐστιν. Εἰ τοίνυν κατὰ 

τὰ δόγματα καὶ τὴν διδασκαλίαν ὅμοιός ἐστιν ὁ Υἱὸς τῷ Πατρὶ, ὁ μὲν Πατὴρ κατ' αὐτοὺς ὀνόματι 

μόνον Πατὴρ ἔσται. Едно сравнение на цитатите от твърденията на арианите в CIII с текста на 

анатемите от събора в Сердика доказва несъмнения произход на текста като аргументация 

срещу арианите от този период, например шеста анатема от Сердика е цитирана в CIII (вж. 

Tetz, Wyrwa 2000: 327). Славянският превод гласи: 148б12-16 да  маѧ бо  по благодѣти 

ловѣкомъ  та хотѧть да ра вьна бѫ дѫть тъ ьна да штааⷢ бо ьства  слышѧшт  бо ловѣ кы 

сътворѧ бо ьства  слышѧшт  бо ловѣ кы сътворѧе мы сы ны  мнѣ шѧⷭ и  са ми равꙿни бы ти 

и стоваа го и  сѫтьств наа го сына, τὰ γὰρ κατὰ χάριν διδόμενα τοῖς ἀνθρώποις, ταῦτα θέλουσιν ἴσα 

τῆς τοῦ διδόντος εἶναι θεότητος. Ἀκού- οντες γοῦν υἱοὺς χρηματίζοντας τοὺς ἀνθρώπους, ἐνόμισαν καὶ 

ἑαυτοὺς ἴσους εἶναι τοῦ ἀληθινοῦ καὶ φύσει Υἱοῦ·, срв. и 148б27-149а1 μήτε μονογενὴς, μήτε μόνος 

Λόγος, ἢ Σοφία τοῦ Πατρὸς λεγέσθω.Атанасий защитава идеите на Никейския символ, но не 

използва ὁμοούσιος; за развитието на терминологията у Атанасий и в превода вж. по-долу. 

В CIII Атанасий подканва непокръстените и арианстващите да възприемат ортодоксалното 

християнство: 157б1819 аште хо штете бо и вы крьсти  ни быти    тъло ите а ри  во 

неи стовьство  сл  хъ  е ва шь   сквернь нъ и х льнъи ми глаголы    тъмыѣте, словесы благовѣ риа  

вѣдѫ ште.   ко прѣста  ште не быти а риа номъ  прѣста нѣте и    тъ ꙁло мѣ нїа ны нѣшнииⷯ 

 ид  въ  а би   е   ко е   тъ тꙿмы  и стина ва мъ восиѧ  тъ  и  к том  намъ не поносите.   ко  дꙿва 

приснос  штьна глаго л ште . Εἰ θέλετε γοῦν καὶ ὑμεῖς γενέσθαι Χριστιανοὶ, ἀπόθεσθε τὴν 

Ἀρείουμανίαν, τήν τε ἀκοὴν ὑμῶν τὴν ῥυπωθεῖσαν ἀπὸ τῶν βλασφήμων ῥημάτων ἀπονίψασθε τοῖς 

τῆς εὐσεβείας λόγοις· γινώσκοντες, ὡς παυόμενοι τοῦ εἶναι Ἀρειανοὶ, παύσεσθε καὶ τῆς τῶν νῦν 

Ἰουδαίων κακοφροσύνης, εὐθύς τε ὡς ἀπὸ σκότους ἡ ἀλήθεια ὑμῖν λάμψει· καὶ οὐκέτι μὲν ἡμῖν 

ὀνειδίσετε, ὡς δύο ἀΐδια λέγουσιν. Тук дискусията за присносъщието на  Сина  (συνὼν) като 

вечен (ἀΐδιος) и неизменяем (ἄτρεπτος) по природа (φύσει) с Отца (τῇ τοῦ Πατρὸς ἀϊδιότητι 

συνὼν) е насочена както срещу непризнаващите божествеността на Исус юдеи, така и срещу 

арианите. Тук изразът δύο ἀΐδια, свързан с термина αγένητος (Meijering 1997: 42), се отнася до 

дискусията с арианите относно вечното съсъществуване на Отец и Син, отразена още в  CI, 

глава 10.  
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II.3.5. Атанасий обсъжда историческите корени на арианството и в трите слова. CII и CIII са 

източник на информация по основните въпроси, по които учението на  Атанасий се различава 

от окачествените от него като еретически проповеди. Интерес представя сравнението между 

арианската тема в CIII и арианската тема в старобългарските паметници. Терминологията за 

сходството на "новата" Ариева ерес с критиката на юдеите срещу християнството  е 

представена в Супрасълския сборник, в житие на Атанасиев съвременник (Исакий 

Далматски): 188. 25-189.18 ъ  

о то 

молитв ми побѣдишꙙ    бо ьствьниї  е отьци льсть обличивъше  ист нънѫ  и нер аздѣл 

Терминологията на Никейския събор за тъждествената същност на Отца и Сина гласи 

коупьнѣсѫштьнъ за ὁμοούσιον и  за οὐσία: 187.29-188.8 разоумѣвъ  е арии  ко оста въ 

 

износити  и бо ьствъна писани  отврьнь кръчмл вати  сыноу и словоу бо ию  ро дъшоуоумоу 

сꙙ оть него безначꙙльно прѣ де вѣкъ  штоу доу быти сѫшти  отьча  и съзъдании вьчинѣти  В 

Посланието на патриархъ Фотий до княз Борис-Михаил Ариевото вероизповедание 

(самооучен꙽но исповѣданїе)  е описано така: 639b18-640б2 

ѡ

ѡ

меньше  и болше  с щь ѡвом  оубо въ прьваго и съдѣтелнаго и 

ѡ  (Славова 2013: 

167-168). 

Споменатите в Атанасиевите слова представители на еретически учения или предхождат 

по произход  Никейския събор 325 г., или модифицират арианството в  десетилетието между 

Никея и Сердика 343 г. С насрещни аргументи са споменати от Атанасий като вдъхновители 

на арианите манихеите и учениците на Павел Самосатец (102а8–   манихе  и   р гѣн , и  

   ени ци самоса тѣнина    дръ ѧ штеи а ри во, Μανιχαῖοι καὶ Φρύγες, καὶ οἱ τοῦ Σαμωσατέως 
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μαθηταὶ,), Евсевий8
 и Астерий (87а      се вии  е и  а рии, и  по ьрьи  а стерь, Εὐσέβιός τε καὶ 

Ἄρειος, καὶ ὁ θύσας Ἀστέριος), гностиците Валентин, Маркион и Василид ( 4а7–  и  

  а лентинъ, и  марки  нꙿ, и  васили дъ, та ко съмышлѧ  ть  и  вы тⷯѣ подра а теле   сте. κἂν 

Οὐαλεντῖνος καὶ Μαρκίων καὶ Βασιλείδης τοιαῦτα φρονῶσι. καὶ ὑμεῖς ἐκείνων ζηλωταὶ 

τυγχάνητε). През 30-те години  арианите започват да се приспособяват към имперската 

политика и да използват лексика-имитация, донякъде приемлива за антиарианите, например  

Астерий
9
 в своите проповеди. За Астерий в презенс се говори в CI,глава 32, CII, глава 40, 

CIII, глава 60. Последният фрагмент от Астерий в CIII се отнася до свободната воля на Отца, 

предшестваща според Астерий сътворението на Сина, срв. 181б23-182a1-2  а стерь  е 

сь поглаго льникъ е реси  се  слагаѧ си це пи шеть    ште бо недостои но съдѣ телеви    е хотѧшти 

твори ти  а ште ли   тѧто бѫ ди вьсѣ хъ тъ но    е хотѣти  да цѣ лъ е го прѣбыва еть са нъ  а ште 

лѣ по е сть бо гови    е хотѣ ти  и     прь вѣе мъ поро дѣ бѫ ди   н шее  не бо  мо штьно е ди ном  и  

томѫ де б   е  е хотѣти    твори мыи ⷯл а еть сѧ, и  е  е не волити подобае ть Καὶ Ἀστέριος δὲ ὁ 

συνήγορος τῆς αἱρέσεως, τούτῳ συντιθέμενος, οὕτως γράφει· «Εἴτε γὰρ ἀνάξιον τοῦ Δημιουργοῦ 

τὸ θέλοντα ποιεῖν, ἐπὶ πάν των ὁμοίως ἀνῃρήσθω τὸ θέλειν, ἵνα ἀκέραιον αὐτῷ σώζηται τὸ ἀξίωμα· 

εἴτε προσῆκον τῷ Θεῷ τὸ βούλεσθαι, καὶ ἐπὶ τοῦ πρώτου γεννήματος ὑπαρχέτω τὸ κρεῖττον. Οὐ 

γὰρ δὴ δυνατὸν ἑνί τε καὶ τῷ αὐτῷ Θεῷ τὸ θέλειν ἐπὶ τῶν ποιουμένων ἁρμόττειν, καὶ τὸ μὴ 

βούλεσθαι προσήκειν.» Атанасий  засяга темата за свободната воля в онтологически аспект и в 

съчинението си За въплъщението (Dе incarnatione), писано в периода 328-335 г., по това 

време тази тематика се отнася към апологиите на християнството в сравнение с религията на 

юдеите и елините езичници. В съчинението си De Synodis, писано в 359 г.,  Атанасий говори 

за Астерий като "някой си" слабо познат: Ἀστέριος δὲ τις (датирането на споменатите две 

съчинения тук е по Тец (Tetz 1979: 333-349). 

II.3.6. Специален принос за датирането спред мене дава текстът от глава 10, 1-3, екзегеза на 

Йоан 10.30. Атанасий цитира твърдението на опонентите си, че единството на Отца и Сина 

не е по същност или подобие, както трябва да проповядва съвременната на Атанасий църква, 
                                                           
8
 В изследванията напоследък е поставена под въпрос критиката на Атанасий срещу Евсевий и последователите 

му: според Гуин Атанасий конструира партията на евсевитяните в полемиката си и неговите полемични 

съчинения се нуждаят от деконструкция (Gwynn 2007: 245). 
9
 Астерий († скоро след 341 г.) е автор на Syntagmation, коментарии към Псалтира и едно писмо до Евсевий 

Кесарийски. Фрагменти от Астерий, запазени в съчиненията на Атанасий Александрийски и Маркел Анкирски, 

са издадени от  Винцент (Vinzent 1993). 
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а по воля: μὴ οὕτως εἶναι τὸν Υἱὸν καὶ τὸν Πατέρα ἓν, μηδὲ ὅμοιον, ὡς ἡ Ἐκκλησία κηρύσσει, ἀλλ' 

ὡς αὐτοὶ θέλουσι. Φασὶ γάρ· Ἐπεὶ ἃ θέλει ὁ Πατὴρ, ταῦτα θέλει καὶ ὁ Υἱὸς, καὶ οὔτε τοῖς νοήμασιν 

οὔτε τοῖς κρίμασιν ἀντίκειται, ἀλλ' ἐν πᾶσίν ἐστι σύμφωνος αὐτῷ, τὴν ταὐτότητα τῶν δογμάτων καὶ 

τὸν ἀκόλουθον καὶ συνηρτημένον τῇ τοῦ Πατρὸς διδασκαλίᾳ  ἀποδιδοὺς λόγον·  διὰ τοῦτο αὐτὸς 

καὶ ὁ Πατὴρ ἕν εἰσι, срв. 141б25-142a6 глаго л ште  не та ко сѫ штѫ сы н  и  о тцѫ   ди но  ни 

под  бно   ко  црькы   итъ, нъ  кⷪ сами хотѧть, глаго л ть бо   поне  и х  е хо штеть   тьць. 

тѣхꙿ  е хо штеть и  сы нъ  да ни раꙁ мѣнии ми, ни сѫдъми сѫпротивлѧ та сѧ  нъ въ все мъ 

съгласьнъ   го   сть  то  дьство   ста въ  и  пого ди  и    строе ни ,   ени мь оть емь  того ра ди 

самъ и    тьць   ди но   ста. Изразът σύμφωνος αὐτῷ е идентифициран като формулировка на 

Астерий в  39 фрагмент от изданието на Винцент ( цитирано от Тetz, Wyrwa 2000: 317). 

Авторството на Астерий е по свидетелство на Евсевий Кесарийски, предаващ думите на 

Маркел Анкирски (за "старобългарския" Маркел Анкирски  вж. Пенкова 2015: 81-87).  

Тази формулировка е включена във втория член на Изповедта на вярата,  възприета от Събора 

в Антиохия през 341 г., където е казано, че Отец, Син и Дух са "трима по ипостас и единство 

по съгласуване": εἶναι τῇ μὲν ὑποστάσει τρία, τῇ δὲ συμφωνίᾳ ἔν (Μejering 1996: 110). 

Формулата за единството на Отца и Сина "по съгласуване и подобие": διὰ τὴν συμφωνίαν καὶ 

τὴν ὁμόνοιαν, е отхвърлена в деветия член на Изповедта на вярата от Събора в Сердика през 

342 г. (Tetz, 2000, 317). Самият Атанасий не посочва източника си в Третото слово: 142a7-8. 

нъ  и  напсати нѣ ции о тъ ни ⷯдръꙁнѫ ша ἀλλὰ καὶ γράψαι τινὲς ἐξ αὐτῶν τετολμήκασι, но същата 

фраза с имената на опонентите е налице във CII, глава 24: ἀλλὰ καὶ γράψαι  τετολμήκασιν 

Εὐσέβιος τε καὶ Ἄρειος, καὶ ὁ θύσας Ἀστεριος. В своето по-късно написаното съчинение De 

Synodis, глава 45.7 (359 г.), Атанасий свързва произхода на διὰ τὴν συμφωνίαν само с имената 

на Арий и Евсевий Никомедийски.  

Още два цитата в текста на Третото слово имат значение за датирането му около 341-342 г.: 

Тълкуването на израза от Йоан 17.11 , срв. 151б тъ    ди нъ въ е дино    тꙿци   сть.   ко    ди но 

сло во и  прѣмѫ дрость   мы  е въ сы нѣ  и  тѣ мъ въ   тци. Това тълкуване според 

изследователите заляга в циркулярното догматично писмо до всички епископи от събора в 

Сердика, което Теодорет помества в своята Църковна история (Тheodoret, Historia 

ecclesiastica, lib. II, cap. VI, PG LXXXII, col. 1012). Майеринг (Meijering 1996: 197) цитира в 

тази връзка изследването на  Абрамовски върху третото слово:  "cf. Theodoret, 

Kirchengeschichte II, 8.51 , L. Abramowski, Die dritte Arianerrede", 396" . 
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Има една съществена разлика обаче във формулировката от арианския Събор в 342 г., която 

се отнася до единството на Сина и Отца. Според формулировката от арианите  единството е  

по ипостас ("τοῦ Υἱοῦ ὑπόστασις...  ὁμολογοῦμεν, ὡς αὐτή ἓν  ἠ μόνη τοῦ Πάτρος ὁμολογουμένη" 

(Карташев, 1963: www.magister.msk.ru/library/bible/history/kartsh01.htm
 
). У Атанасий в CIII  

единството е по същност: единственият Син пребивава в лоното на Отца като истинно роден 

от единия Отец,  Бог съвършен по естество и Бог истинен и подобен във всичко (όμοιος κατά 

πάντα) на Отца. Срв.  и 137а14-15   ди но   ста самъ и    тꙿць свои ствомъ  и  при сньствомъ 

сѫ тьства  и  то дьствомъ  ди ного бо  ьства та ко де и  сыно вьне бо  ьство   ть е   сть, ἕν εἰσιν 

αὐτὸς καὶ ὁ Πατὴρ τῇ ἰδιότητι καὶ οἰκειότητι τῆς φύσεως, καὶ τῇ ταὐτότητι τῆς μιᾶς θεότητος. 

Единството по същност е подчертано при  тълкуването на Йоан. 17. 20-23 в глава 17, както и 

чрез формулировки от типа 150а4-5   ди ном  сы н  сѫ штѫ ро домъ  и  и стовѫ бѫ  и  

  ди но ѧ д . ἑνὸς ὄντος Υἱοῦ φύσει, καὶ ἀληθινοῦ, καὶ μονογενοῦς, 150б4-5 тъ бѫ ди сѫ тьствомъ 

и  истино    ди но съ свои мъ   тꙿцемꙿ ἐκεῖνος μὲν ἔστι φύσει καὶ ἀληθείᾳ ἓν μετὰ τοῦ ἑαυτοῦ 

Πατρός, 152а1212. истово то  дьство сѫ тьства   т аа го ἀληθῶς ταυτότητα τῆς φύσεως τῷ Πατρὶ. 

II.3.7. За опит на Атанасий да свърже догматиката си с усилията на Констанс и папата за 

единство в църквата около 343 г. говори и Атанасиевото тълкувание на Първото съборно 

послание Йоаново 4.13, 15, 16 - обяснение на сравнението между единството на Отца и Сина 

и единството на вярващите помежду си (с. 218-228)153б12-18 бла енъи  и  а ннъ   тъ 

  пистолиѧ  въ ма лѣ и  съврьш  нѣе па е насъ    ка  еть псаныи хъ   мъ    ка  еть  е ка ко мы въ 

бо ꙁѣ быва мъ  и  бъ въ насъ  и  ка ко па кы мы   е въ не мъ быва  мъ   ди но  кольма  е растои тъ 

сѧ сѫ тьствомъ сы нъ отъ на съ, ὁ δὲ μακάριος Ἰωάννης ἐκ τῆς Ἐπιστολῆς ἐν ὀλίγοις καὶ 

τελειώτερον μᾶλλον ἡμῶν δείξει τῶν γεγραμμένων τὸν νοῦν, καὶ διελέγξει μὲν τὴν τῶν ἀσεβῶν 

διάνοιαν, διδάξει δὲ πῶς τε ἡμεῖς ἐν τῷ Θεῷ γινόμεθα, καὶ ὁ Θεὸς ἐν ἡμῖν· καὶ πῶς πάλιν ἡμεῖς μὲν 

ἐν αὐτῷ γινόμεθα ἓν, πόσον δὲ διέστηκε τὴν φύσιν ὁ Υἱὸς ἀφ' ἡμῶν. За термина растои тъ сѧ 

сѫ тьствомъ срв. и  107b1-3   сть   вѣ   ко   стьствомъ и  сѫтьствомъ    тъ ꙁда нїи растои ть и  

и нъ   сть и ⷯ еди ноⷢ  е и  истоваа го ба, под  бїе и    браⷥ   сть. εὔδηλον ἂν εἴη, ὡς τῇ οὐσίᾳ καὶ τῇ 

φύσει τῶν μὲν κτισμάτων διέστηκε, καὶ ἄλλος ἐστὶν αὐτῶν· τοῦ δὲ μόνου καὶ ἀληθινοῦ Θεοῦ 

ὁμοίωσις καὶ εἰκών ἐστι, μόνος καὶ αὐτὸς ὑπάρχων. 

На събора в Йерусалим в 346 г. привържениците на Атанасий обявяват, че са свързани с него 

по израза от Посланието до Колосяните 3.14 "в любовта, която свързва в съвършенството". 
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Атанасий използва този цитат в СIII, гл. 21, 152а тѣ м е   вѣ   сть.   ко во имѧ   тца и  сы на, 

мо  емъ   ди но бы въше, тврьдъ и мѣти лѫбꙿви съвѫꙁъ τὸ ἓν γενόμενοι, βέβαιον ἔχειν τῆς ἀγάπης 

τὸν σύνδεσμον. Такъв съюз не е възможен с арианите, за които единството между Отца и 

Сина не е по идентична същност.  

Привържениците на Атанасий са познавали СIII преди събора в Йерусалим през 346 г., т.е. 

СIII  е писано най -късно до 346 г., когато Атанасий се завръща на архиепископската катедра 

в Александрия. 

II.4. В теоложкия регистър на Константин Преславски намираме допълнителна аранжировка 

на Атанасиевата терминология чрез семантично специализиране на дадена дума за определен 

контекст, т.е.  различни съответствия на един и същ гръцки ключов термин за понятия като 

'устав' (κανόν, оуставъ, правило), 'същност' (οὐσία, сѫштьство,естьство) и 'единосъщен' (ἴδιον 

τῆς οὐσίας, κατ' οὐσίαν ὅμοιος за ὁμοούσιος), 'естество' (φύσις), 'свойство по същност' (κατ' 

οὐσίαν сѫ тьствомь) и 'родова категория' (κατὰ φύσιν по естьствоу, родомь), 'демиург' 

(δημιοθργός, съдѣтель, ходатаи).  

Терминът κανόν в CIII е преведен с оуставъ, когато става дума за известен консенсус  

на ариански събор,  срв. в CI, гл. 52, 218.15, въ словеса пакы бо иих книгъ подъбѣга ть, въ 

н  е пакы по  бычаю неч вьствѫ ште не видѧть сѫштааго оума въ них, нъ, ако и оуставъ 

свое нечьстие поставьше, к томоу вса Бо иѧ словеса разврашта ть έπὶ ῥητὰ πάλιν τῶν θείων 

Γραφῶν καταρεύγουσιν, εἰς ἅ καὶ αὐτὰ συνήτως ἀναισθητοῦνεις, οὐχ ὁρῶσι τὸν ἐν τούτοις νοῦν. 

ἀλλ  ὡς κανοόνα τινὰ τήν ἰδίαν ἀσέβεαν θέμενοι, πρὸς τοῦτων πάντα τὰ θεῖα λόγια  διαστέφουσιν. 

С такова значение е и   ста въ в CIII, 142a6 то  дьство   ста въ τὴν ταὐτότητα τῶν δογμάτων. 

Друг е преводът на κανόν, когато става дума за Никейския символ на вярата - правило: CIII, 

гл. 28, 158a17-21   д  бь   сть съглѧ дати  аште  е и  па е нынѣ,   мъ прии мемъ на шеа  

крьстїанꙿскыѧ вѣ ры  и  тъ   ко  правило дръ аште  приле имъ   ко  ре е а постолъ. ьстьнии 

богодъхновьныихъ книгъ - ῥᾴδιόν ἐστι συνιδεῖν, ἐὰν μάλιστα  καὶ νῦν τὸν σκοπὸν τῆς καθ' ἡμᾶς 

τοὺς Χριστιανοὺς πίστεως λάβωμεν, καὶ τούτῳ ὥσπερ κανόνι χρησάμενοι, προσέχωμεν, ὡς εἶπεν ὁ 

Ἀπόστολος, τῇ ἀναγνώσει τῆς θεοπνεύστου  Γραφῆς.  

Теоложкият термин ὅμοιος, който е един от ключовите в Никейската формулировка, 

когато става дума за спора относно подобието или единосъщието на Отца и Сина, се 
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превежда с подобьнъ , но е заменен по преценка на преводача в CII с тъчьнъ, 122а19–20 каѧ 

помошть бѫ деть тъ ныи мъ   ть  Ἢ ποία βοήθεια παρὰ τῶν ὁμοίων τοῖς ὁμοίοις γένοιτ' ἂν, 

(  ть  за   ть-[ть-  

В ранните си съчинения Атанасий  използва κατ' οὐσίαν ὅμοιος в значение на 

Никейскатаформулата ὁμοούσιος, в CI-III може да се проследи развитието в употребата на 

израза: в CI, гл. 6, ὅμοιος се използва само с отрицание в твърденията на опонентите против 

божествеността на  Сина: CI, 34.4-5 неподобномъ сѫштемь богови по естьствоу, 34.5-6 

неподобьнъ вселичьскы естьства отъча и присносѫштьства  есть, ἀνόμοιος κατὰ πάντα τῆς τοῦ 

πατρὸς οὐσίας . Атанасий посочва тук като свой опоненет Арий (CI, 34.21-22 сѫть баснии 

ле аштиих въ смешьнѣ съписан и ариовѣ), Винцент вижда тук Астерий,  фрагмент 63 (цитиран 

тук по Тetz, Wyrwa 2000: 319). Самият Атанасий използва първоначално κατ  οὐσίαν в 

съчетания с ἴδιος за изразяване на противоположно на вложеното от еретиците значение, ἴδιος 

ὤν κατ  οὐσίαν  и κατ  οὐσίαν ταῦτα ὤν (CI, глава 39 φύσει κατ  οὐσίαν ταῦτα ὤν, Tetz, Wyrwa 

2000: 319). В СII, глава 24:  ἴδιος κατ  οὐσίαν... γέννημα, сво    стьства    пор  . В CIII Атанасий 

съчетава ὅμοιος с κατ  οὐσίαν, срв.  гл. 11, 143a11-12 не по   стьствѫ подо бьнъ   го οὐκ ἦν κατ' 

οὐσίαν ὅμοιος αὐτῷ, срв. и казаното в СII, гл. 23 за апостол Павел, който  учи същото като 

Исус, но не му е подобен по същност или природа. В славянския превод намира място 

словотворчеството на Константин с въвеждането на специален термин пор   за γέννημα, а за  

φύσει значението 'по род' е дадено с род  , срв. 86а21-22  нѣ сть ꙁъда ни   нъ сво    стьства ба 

прие мл штаа го покланѧ ни  пор  , и  род   сы нъ   сть. οὐκ ἔστι κτίσμα, ἀλλ' ἴδιον τῆς οὐσίας τοῦ 

προσκυνουμένου Θεοῦ γέννημα, καὶ φύσει Υἱός ἐστι.  

Развитието на терминологията в преводите на самия Константин Преславски проличава от 

сравнението с Учително евангелие, компилирано около 893 г.  В Учително евангелие , също 

свободен превод, сѫщьство се използва за „божествената същност“ от трансцендентния 

регистър и превежда οˆσία, а естьство превежда  5ύσις 'материята'. Например в превода от 

Йоан Златоуст, 5б3-5 т ро , οὗτος δέ ὁ Λόγος οὐσία 

τις ἐνυπόστατος ἐξ αὐτοῦ προελθοῦσα  ἀπαθῶς τοῦ  Πατρός, 5с17-21 си

τό ἀπαύγασμα τοῦ ἡλίου ἐξ αὐτῆς ἐκπηδῶν τῆς τοῦ ἡλίου 

φύσεως (Tihova 2012:9-10). В 5б3-5  Константин изоставя ἐνυπόστατος, въипостасьнъ, термин 



30 

 

от догматиката на Леонтий и Йоан Дамаскин, но чужд  на Атанасий и теоложкия регистър на 

ранната Преславска школа (Пенкова, 2013: 19).  Изборът на естьствованїе за ‹παρξις е „битие 

по аналогия“ – в смисъла, вложен от Василий Велики (Choufrin 2003: 7–27), срв. 4с18-21   

ущаго творить повѣсть , ἀπὸ τῆς ὑπάρξεως τῆς ἀιδίου ποιεῖται τὴν 

διήγησιν. На обучените в Александрийската школа философи от времето на Атанасий е била 

позната терминологията на Аристотел, за тях сѫщьство би отговаряло на първичната 

същност, а естьство - на вторичната.  

 Има няколко примера, останали в текста на CII, които показват, че в първоначалния превод е 

имало сѫштьство, а не естьство за οὐσία, както е например и в Учителното евангелие и в 

Симеоновия сборник (соутьство). 74б20–23 ко    бо и ꙁобрѣсти  мышле нї  в се мог ть  и де е 

бо въс д  сло во бесѣд     и стивъ    каꙁа н  с  ште сътворе нї  сы на, нъ сѫ тьствомъ, поро дъ 

  тъ   тца. ποίαν ἄρα παρεξευρεῖν ἐπίνοιαν ἔτι μᾶλλον κακονοίας εἰς τοῦτο δυνήσονται, ὅπου γε 

πανταχόθεν ὁ Λόγος τὸ ῥητὸν διακαθάρας, ἔδειξε μὴ εἶναι ποίημα τὸν Υἱὸν, ἀλλὰ τῇ μὲν οὐσίᾳ 

γέννημα τοῦ Πατρὸς, Подобен пример е и 104а2–8 бесѣ да  е глаго л маѧ е   е ꙁъда лъ   сть  

бъши  не   стьство  ни ро дьство   вѣ   сть  нъ и но нѣ то пока еть бы тѫ       номъ    немъ е 

глаго леть, и  вьса ко  не все глаголемое ꙁда ти сѧ сѫ тьствомъ ꙁъда ние   сть  и  се бо раꙁньство 

вѣдѧть б  їа кни ги. ἡ δὲ τοῦ, ἔκτισε, μόνη λέξις λεγομένη οὐ πάντως τὴν οὐσίαν ἢ τὴν γέννησιν 

σημαίνει, ἀλλά τι ἕτερον δῆλοι γίνεσθαι περὶ ἐκεῖνον περὶ οὗ λέγει· καὶ οὐ πάντως τὸ λεγόμενον 

κτίζεσθαι ἤδη καὶ τῇ φύσει καὶ τῇ οὐσίᾳ κτίσμα ἐστί. Καὶ ταύτην τὴν διαφορὰν οἶδεν ἡ θεία Γραφὴ 

(подчертано от автора, в превода е само сѫ тьство ). Следи от първоначалната преславска 

трактовка има там, където 5ύσις в един и същи пасаж е преведено с сѫтьство и с естьство в 

зависимост от това дали става дума за Словото или за тварите: 88а2–25 а шт  и  слово бышꙿна 

сѫ тьства  сть  како    тъ    ди нъ   тъ всѣхъ въꙁмо е    тъ небы шнаа го и  пре истаа го   стьства 

бо  иаа го бы ти,   ко  вы  глаго лете       ди нъ бо   сть бы шьнъи хъ и  тъ по ва съ  па кы  е и ли ꙁане  

немоштьнѫ с  шт  бы шьнѫ  мѫ с  тьств   при ѧститиⷭ  бо иѧа го дѣланиа  хода таѧ потрѣба 

бы сть, то     е по нѫ  ди, бышнѫ и  ꙁда ни  сѫ шт  словеси, срѣдню сѫ шт  потрѣба   сть и     

съдѣа нии  го, ꙁане  и  томѫ  ди ном  сѫ шт м  бышьнаа го сѫ тьства, не могѫштаа го при ѧстити сѧ 

бо  иѧа го дѣла нїа  нъ срѣдн  требѫюшт , да   ште том    брѧште  сѧ кто срѣ дьнъ  пакы и ном  
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трѣбѣ   сть хода таю сего ради и  тако кто въсходѧ и  пытаѧ мы сли     брѧште  мн ⷢ  наро , 

 тълѧ  мыиⷯ ходатаи  ꙁане  вьсе   сть бы шнааго   стьства  не могѫштаа го при ѧ ститиⷭ  дѣланиѧ 

  тъ   ди н ⷢ  б а    ко е вы глаго лете. Εἰ καὶ ὁ Λόγος τῆς γενητῆς φύσεώς ἐστι, πῶς... μόνος αὐτὸς ἐκ 

πάντων ἠδυνήθη παρὰ τῆς ἀγενήτου καὶ ἀκραιφνεστάτης οὐσίας τοῦ Θεοῦ γενέσθαι, ὡς ὑμεῖς 

λέγετε...  εἶς γάρ ἐστι τῶν γενητῶν καὶ οὗτος καθ' ὑμᾶς. Πάλιν δὲ, εἰ, διὰ τὸ ἀδύνατον εἶναι τὴν 

γενητὴν φύσιν μετασχεῖν τῆς τοῦ Θεοῦ αὐτουργίας, μεσίτου χρεία γέγονεν· ἀνάγκη πᾶσα, γενητοῦ 

καὶ κτίσματος ὄντος τοῦ Λόγου, μέσου χρείαν εἶναι καὶ ἐπὶ τῆς τούτου δημιουργίας, διὰ τὸ εἶναι 

ἕνα καὶ αὐτὸν τῆς γενητῆς φύσεως, τῆς μὴ δυναμένης μετασχεῖν τῆς παρὰ τοῦ Θεοῦ ἐργασίας, ἀλλὰ 

μέσου δεομένης· κἂν ἐκείνου δέ τις εὑρεθῇ μέσος, πάλιν ἑτέρου χρεία με σίτου δι' ἐκεῖνον, καὶ 

οὕτω τις ἐπαναβαίνων καὶ διερευνῶν τῷ λογισμῷ, εὑρήσει πολὺν ὄχλον ἐπιῤῥεόν των μεσιτῶν, καὶ 

οὕτως ἀδύνατον ὑποστῆναι τὴν κτίσιν ἀεὶ τοῦ μεσίτου δεομένην, καὶ τοῦ μέσου μὴ δυναμένου 

γενέσθαι χωρὶς ἑτέρου μεσίτου, διὰ τὸ πάντας εἶναι τῆς γενητῆς φύσεως. Така е и в примера, 

където става дума за същността на божественото вечното рождение, τῇ φύσει καὶ τῇ οὐσίᾳ е 

преведено само с сѫ тьствомъ: 104а2–8 бесѣ да  е глаго л маѧ е   е ꙁъда лъ   сть  бъши  не 

  стьство ни ро дьство   вѣ   сть  нъ и но нѣ то пока еть бы тѫ       номъ    немъ е глаго леть, и  

вьса ко  не все глаголемое ꙁда ти сѧ сѫ тьствомъ ꙁъда ние   сть  и  се бо раꙁньство вѣдѧть б  їа 

кни ги. ^ δS το‡, Vκτισε, μόνη λέξις λεγομένη οὐ πάντως τὴν οὐσίαν ἢ τὴν γέννησιν σημαίνει, 

ἀλλά τι ἕτερον δῆλοι γίνεσθαι περὶ ἐκεῖνον περὶ οὗ λέγει· καὶ οὐ πάντως τὸ λεγόμενον κτίζεσθαι 

ἤδη καὶ τῇ φύσει καὶ τῇ οὐσίᾳ κτίσμα ἐστί. Καὶ ταύτην τὴν διαφορὰν οἶδεν ἡ θεία Γραφὴ. В 

редактирания превод първоначалната семантична опозиция е обърната:   стьство превежда 

οὐσία, сѫ тьство е φύσις . Например Иоил. 2:25, глава 40.2, л. 99б7–10 Еди нъ   бо б ъ сло во  

мн  га  е сѫ ть словеснаѧ    ди но  е   стьство и  сѫ тьство прѣмѫ дрости  мно го  е прѣмѫ дро  и  

до брое. Εἶς μὲν ὁ Θεὸς Λόγος, πολλὰ δὲ τὰ λογικά· καὶ μία μὲν τῆς Σοφίας οὐσία τε καὶ φύσις, 

πολλὰ δὲ τὰ σοφὰ καὶ καλά; тук има разночетене λόγια вместо τ@ λογικÜ в ръкописите от 

редакция  х (Tetz, Metzler, , Dirk Hansen, Savvidis 1998: 216). 

 

От сравнението на СII и CIII е ясно, че   стьство има конотация с ипостас и същността на сина 

като въплотено слово, а сѫштьство има трансцендентна конотация и се отнася до единството 

на Бога-Отец и Сина. Самият Атанасий предпочита οὐσία, когато говори за божествената 
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същност. Например СII 70б22-23   каꙁа н  с  ште сътворе нї  сы на, нъ сѫ тьствомъ, поро дъ 

  тъ   тца. , ἔδειξε μὴ εἶναι ποίημα τὸν Υἱὸν, ἀλλὰ τῇ μὲν οὐσίᾳ γέννημα τοῦ Πατρὸς СIII, 154б20 

с шт  словеси сѫтьствомъ въ   тци Τὸ γὰρ κατὰ φύσιν... ὑπάρχον τῷ Λόγῳ ἐν τῷ Πατρὶ; 

150b24-25.   ко е   сть сѫ тьствомъ   тьць въ сы нѣ и  сы нъ въ   тꙿци  нъ   ко  ро  на шь pro ὡς 

ἔστι φύσει ὁ Πατὴρ ἐν τῷ Υἱῷ, καὶ ὁ Υἱὸς ἐν τῷ Πατρὶ, ἀλλ' ὡς ἔχομεν φύσεως;  62а5 бестрастьно  

сѫтьства словесе τὸ ἀπαθὲς τῆς τοῦ Λόγου φύσεως; 184а10 не во ле  нъ сѫтьствомь свое сло во 

и ма . φύσει τὸν ἴδιον ἔχει Λόγον. Видимото като образ е естьство: 135b26   браꙁѫ   т ѧ   стьства 

и ꙁдре клъ   сть,  εἰκόνι τῆς τοῦ Πατρὸς οὐσίας εἴρηκε. За първоначалния славянски превод на 

Константин Преславски предполагам, че естьство се осмисля както е прието в 

Александрийската школа, където φύσις означава индивидуално съществуване с оглед на 

функция, докато οὐσία е реално или иреално съществуване в зависимост от контекста.  В 

Антиохийската школа φύσις се осмисля според контекста във връзка с божествената или 

човешката природа на Христос.  

Предполагам, че от първоначалния превод в CII е запазена употребата на различни лексеми, 

когато се предават изписваните с -νν- вместо с едно-ν- думи Атанасиеви термини  ἀγένητος, 

'нероден, несъздаден', неро денъ, и ἀγέννητος 'не получил битие' , небы шьнъ. Изписването на 

ἀγέννητος с две -ν- е особеност главно за  един от гръцките ръкописи: Athous Vatopedi 7, XI-

XII в., означен като W в стемата на Тец, Вирва (Tetz, Wyrwa 2000: 270);  нормално в ръкописите 

има само ἀγένητος, изоставено е морфологичното маркиране на екзегезата. За разграничаване 

на 'божествено' от 'човешко' има също два различни израза за 'съществуване във времето' при 

превода на τὸ εἶναι, (е е) бывати и естование, срв.114a15–18: ὁ δὲ τοῦ Θεοῦ Λόγος, οὐκ ἔχων 

ἀρχὴν τοῦ εἶναι, εἰκότως οὐκ ἤρξατο τοῦ εἶναι, οὐδὲ ἤρξατο γίνεσθαι, ἀλλ' ἦν ἀεί, Тѣм   ꙁъда ни  

  бо на ѧ ша бывати  бо  ие  е сло во, не и мѣ ѧ на ѧ тъкъ  стова ниѧ  по пра вдѣ не и мать 

на ѧ тъкꙿ  ꙼стова ниѧ  ни на а тъ бывати  нъ бѣ при сно. 

В CI.30 Атанасий посочва четири значения на ἀγέννητος, небышьнъ: глаголеть сѧ небышно не ю  е 

бывшее, могѫште  е быти   и пакы небышьно глаголеть сѧ ни бывшее  е ни могѫштее быти 

николи е   Глаголеть  е сѧ пакы небышно сѫштее  е, не ро деное  е ни отъ кого е, ни отънѫдь не 

имѣѧ никого е себѣ отьца     стеръ глаголѧ небышно сѫште не сътворено , нъ присно сѫшт  

λέγεσθαι ἀγένετον τὸ μηδέπω μὲν γενόμενον, δθνάμενον δὲ γενέσθαι...  ἀγένετον λέγεσθαι'τὸ μήτε 
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γενόμενον, μήτε δυνάμενον γενέσθαι ποτέ... λεγέσθαι δὲ πάλιν ἀγένετον τὸ ὑπάρχον μέν, μὴ γενηθὲν δὲ 

ἔκ τινος, μηδὲ ἔχον ἑαυτοῦ τινα πατέρα. Πρσέθηκε δὲ καὶ ὁ... Ἀστέριος...  ἀγένετον εἶναι τὸ μὴ ποιηθέν, 

ἀλλ’ ἀεὶ ὄν.  В CIII Атанасий използва други лексеми вместо ὁμοούσιος, за да означи 

'тъждество по същност'- сѫ тьствомь сы,   сть сѫ шть, есты. Напр.  145б1-5   тълѫ е нии 

  тъстоѧ ште   тъ   ди ного, и  ни  сѫ тьствомь сѫ ште  и  дѣ ло сѫ ште, ни их е дѣла  ть бъ мог ть 

дѣлати  а ште ли, то  и  са ми сѧ бы шѧ съдѣ лали  ни   ко  рек ⷯ   тъдава  шт  б  съ ни мъ 

  тъдава  ть. κεχωρισμένοι, καὶ διεστηκότες τοῦ μόνου, καὶ ἄλλο τὴν φύσιν ὄντες, καὶ ἔργα 

τυγχάνοντες, οὔτε ἅπερ ἐργά ζεται ὁ Θεὸς, δύνανται ἐργάζεσθαι, οὔτε, καθὰ προ εῖπον, 

χαριζομένου τοῦ Θεοῦ, συγχαρίζεσθαι. В този пример славянският превод добавя ни  

сѫ тьствомь сѫ ште 'нито са (еднакви) по същност', и а ште ли, то  и  са ми сѧ бы шѧ съдѣ лали, 

гръцкият превод гласи: 'понеже са отделени и отдалечени от Единствения, и по същност 

бидейки друго, и са дело, не могат да сътворят което Бог сътворява, нито, както преди 

споменах, когато Бог дарява, да съ-даряват'. Срв. и 154a22-23 да ни мы   ко е о нъ бѫде  

николи   ни сло во   ко  мы   сть сѫ шть. οὔτε ἡμεῖς ὡς ἐκεῖνος ἐσόμεθά ποτε, οὔτε ὁ Λόγος ὡς ἡμεῖς 

τυγχάνει ὢν. 

По логиката на теоложкия регистър на Преславската школа на една и съща страница се 

появяват два различни превода на една и съща ключова дума ὑπόστασις:   постась за 

въплотеното слово (породъ), 186а13-14   ка  е е сть, бла енаѧ та   постась  таков   м  и  та ко 

бы ти и  своем    тъ неа  поро дѫ досто ить... καὶ ὡς ἐὰν ᾖ ἡ μακαρία ἐκείνη ὑπόστασις, τοιοῦτον καὶ 

οὕτως εἶναι καὶ τὸ ἴδιον ἐξ αὐτῆς γέννημα δεῖ.  За  ὑπόστασις в конотация с  стьство и в 

твърденията на Арианите, които отделят сътворения и не извечен син от Отца, преводът е 

съставъ: 186а11 не отъ волѧ е сть   т е  стьство и  съставъ ἐκ βουλήσεως οὐκ ἔστιν ἡ πατρικὴ 

οὐσία καὶ ὑπόστασις. В CIII категорията vпостась се е мислела като 'индивидуализация на 

божествената същност, която е неограничена субстанция', например 186а9-18 на ръта ние 

  постаси его...    каꙁаѧ си ми,   ко сѫ тьствомь  е сь е сть сы нъ. χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ, 

δεικνὺς ἐκ τούτων, ὅτι, Φύσει μὲν οὗτός ἐστιν Υἱὸς. Означенията   браꙁъ и лице са категории за 

индивидуализирана физическа субстанция. Самият Атанасий  прави различни уточнения от 

богословска гледна точка. Така в коментара си към определението на Бога „Аз съм, който 

съм“, той пише, че ὑπόστασις е проява на οὐσία, означаваща съществуване (Срв.  Ad Afros 
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Epistola Synodica, 4, цитирано по Weinandy 2007: 61). В CIII e наблегнато върху една yпостась 

като единство на вечния и на временно въплътения Божи Син и на тъждеството му по 

същност с Отца. За въплътения Син се използват  . На събора в Александрия 

през 362 г. под патронажа на самия Александър  приемат, че Тройцата има три ипостаса (τρεῖς 

ὑποστάσεις, Robertson, 1891, XVII), за да се покаже, че Отец, Син и Дух са различими чрез 

свойствата си, но съществуват неразделно. По-късно, в хода на споровете с привържениците 

на Арий и Савелий, Св. Атанасий говори само за една ὑπόστασις .  

Едва в средата на 50-те години на IV в.започва дискусията за категориите 'божествена 

(собствена, в себе си) неизменяемост' и 'несъщинска неизменяемост  по природа  на 

получилите битие видове'. Тази дискусия с Аетий и Евномий е завършена от  Василий 

Велики и кападокийците. Тази тема, - за същинска и несъщинска вечност, е само зачената в 

Третото слово: 157б25-26 не просто присносѫ штьнъ  н ъ съ присносѫштьствомъ   ть емъ сы  

pro οὐχ ἁπλῶς ἀΐδιος ἀλλὰ τῇ τοῦ Πατρὸς ἀϊδιότητι συνὼν γινώσκεται. Тук гръцката традиция на 

преписите от разклонение  x, към кото се придържа славянският превод, имат  ἀϊδιότητι, а 

преписите от разклонение RSP, дават  ἰδιότητι
10

 с подчертаване на вечността като свое 

свойство на Божия Син. Изразът τῇ τοῦ Πατρὸς ἀϊδιότητι συνὼν е синоним на ὁμοούσιος Във 

връзка с екзегезата на Псалм 23.7 в CIII е подчертана  разликата между божествена вечност 

(присносѫштьство) и вечност в човешките представи (вѣчьнъ). Несъщинската вечност само по 

име е вечна:  Ἔστι γὰρ λεγόμενα ἀΐδια, сѫ ть бо глаго лема присносѫ штьна , вечното в човешките 

представи е създадено в единство от Бога и Сина като демиург 158а1 и хъ  са мъ   ко е 

съдѣ тель гь   сть ὧν αὐτὸς δημιουργός ἐστιν, в традиция х δημιουργός κύριος. Срв. и превода на 

συναϊδιον καὶ προαιώνιον τὴν βασιλιείαν в Супрасълския сборник,  Слово на Йоан Златоуст, 

327.15 . Четенията по разклонение х в славянския 

превод най-вероятно принадлежат на оригиналния Атанасиев текст. 

Атанасий различава κατὰ φύσιν по естьствоу, родомь, за разлика между категории по 

същност и κατὰ οὐσίαν сѫ тьствомь за разлика между категории по свойство. Срв. и 124б 10–

11  ἵνα τῷ κατὰ φύσιν τῆς 

θεότητος συνάψῃ τὸν φύσει ἄνθρωπον; 104б21 ни паулъ  е по е стьствѫ ꙁи  демы    ги нѣкыа 

дъвоѧ   каꙁаа ше. Οὔτε δὲ ὁ Παῦλος κατ' οὐσίαν κτιζομένους ἐν τῷ Κυρίῳ δύο τινὰς ἐδήλου; 186а 

                                                           
10

 Тetz, Athanasius Werke...  2000, 339. 
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25-26. погодь   диненї  и  подо би  въ само   стьство сыно вьне наноси ти pro ἀνάγκη τὴν ὁμοίωσιν 

καὶ τὴν ἑνότητα ἐπ' αὐτὴν τὴν οὐσίαν τοῦ Υἱοῦ φέρειν. 

 В един случай в текста е добавена думата естьство, за да поясни субстантивирания израз    е 

съꙁъда лъ   сть и природата на Исус в плътското му битие: 121б27–122а1–2 нѣ сть   бо  ⷭ ства 

  го наꙁнамена ни      е съꙁъда лъ   сть,   ко  мн  гышьди ре е но   сть  нъ плътьскаа го бы тиѧ   го. 

Οὐκ ἄρα τῆς αὐτοῦ σημαντικόν ἐστι τὸ, ἔκτισεν, ὥσπερ πολλάκις εἴρηται, ἀλλὰ τῆς σωματικῆς 

αὐτοῦ γενέσεως. Така  стьство се отнася до индивидуалността на въплътения Син: 142b25-26. 

погодь   диненї  и  подо би  въ само   стьство сыно вьне наноси ти,  ἀνάγκη τὴν ὁμοίωσιν καὶ τὴν 

ἑνότητα ἐπ' αὐτὴν τὴν οὐσίαν τοῦ Υἱοῦ φέρειν;    б11 не отъ волѧ е сть   т е  стьство и  

съставъ, ἐκ βουλήσεως οὐκ ἔστιν ἡ πατρικὴ οὐσία καὶ ὑπόστασις.  

Атанасий разграничава κατὰ φύσιν  'по природа, по род' и τὸ κατὰ φύσιν 'битие по същност, 

битие като определена категория', срв. . СII, 49a20 τὰ κατὰ φύσιν ὄντα πράγματα сѫ штѧѧ вешти 

ро домъ, 184 b26 λογίζεσθαι τὸ κατὰ φύσιν, помы шлѧти    е по с тьствѫ. Срв. допълнителни 

примери за κατὰ φύσιν в  СI.37, С II.17, 59, 61, 65, за τὸ κατὰ φύσιν  СI.26, 27,  СII.3, 5, 7.  

Сравнението между терминологията в свободния превод на Константин Преславски, запазен в 

Третото слово, и терминологията в преводите на гръцките догматични сборници от късния 

Преславски  перод (напр. Изборник 1073 г.) показва насоката в развитието на старобългарската 

екзегеза. Неологизмите на Константин Преславски  засягат преди всичко Христологията и биват 

отстранени от следващите книжовници, които се обръщат към съвременната им византийска 

практика, която предпочита Йоан Дамаскин. Йоан Дамаскин е особено популярен в Х в. заради 

иконоборческата си позиция. Срв. аргументацията за заличаване на теоложкия регистър в 

посочена в Изборника от 1073 (вж. препоръката да се използват без разлика 

 
):  ... 

 (Johannet 1991: 61–62. Френският превод гласи: De Saint Maxime sur la différence entre essence 

et nature d΄après ceux dehors….Quant aux docteurs de l΄Église, ils ont usé indifféremment des termes, et 

appelé aussi bien <nature> la même essence que <personne> l΄hypostase). Езикова ревизия протича в 

Октоиха, следи от първоначалното сѫштьство вм. естьство за φύσις има в староизводния 

южнославянски Струмишки октоих от ХІІІ в. , омооусии е запазено в Белградския български 
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октоих, заменено с единосѫштьныи в Загребския и единородьныи в по-късните октоиси (Йовчева 

2011: 239–241). От преписите на Учителното евангелие и Триода отстраняват не само 

неологизмите, но и част от личното творчество на Константин Преславски. 

В Диалозите на Псевдо-Кесарий естьство 
превежда φύσις, соущьство е употребено двукратно 

за οὑσία, еднократно за φύσις (Милтенов 2006: 540, 559).  Служебните минейните сборници 

за декември пазят първоначалния превод: в тях  соущьство отговаря редовно на οὑσία, само 

веднъж за ὑπόστασις, а естьство предава φύσις, с няколко случая обаче за οὑσία; естьство 

превежда още γνῶσις, κρίσις, κτίσις (Christians 2001: 60, 196). Ключовият термин от Никеа за 

тъждеството на същността на Бога и Логоса-Сина, ὁμοούσιος, е преведен с единосоущьныи и 

единосоущьстьвьныи. В  16-те Слова на Григорий Богослов от XI в. (по препис от XVI в.) 

естьство се употребява както за тленното, напр. с. 204-205 а е е бѣ и бѫде , по нашем  лѣ   

насѣкан а и тлѣѧщагⷶо ест꙽ства , така и за божественото: с. 209 да пока е  сво  себѣ ество 

(Спасова 2014: 204, 209). 

Когато започват да предават οὐσία с естьство, а 5ύσις с сѫщьство, за φύσει като означение 

на „вид“ или „вторична същност“ продължават да използват  родъ. Преводът с родомъ е за 

видовете като вторичните субстанции, дефинирани от качествата на първичните 

субстанции, т.е. качества на индивидуалните членове на групата, напр. 116а26–27 а ште бо 

би ро домъ бы лъ и    стьствомъ ꙁъда ни  сло во  и  не би ра ꙁньство бы ло поро да и  ꙁда ниѧ  не би 

прире клъ     е ра да   т мѧ“  нъ довлѣло     е ꙁъдало“,   ко  бесѣдѣ тои   влѧ  шти     е 

родилъ“. Εἰ μὲν οὖν ἦν φύσει καὶ τῇ οὐσίᾳ κτίσμα ὁ Λόγος, καὶ διαφορὰ ἦν τοῦ γεννήματος πρὸς 

τὸ κτίσμα, πρὸς τὸ κτίσμα, οὐκ ἂν ἐπήγαγε τὸ, γεννᾷ με, ἀλλ' ἠρκεῖτο τῷ, ἔκτισεν, ὡς τῆς λέξεως 

ταύτης σημαινούσης τὸ, ἐγέννησε· С родомъ превеждат и γένει „по вид“, и φύσει „по 

природа“, срв.119б2–3 τῷ δὲ γένει καὶ τῇ ὁμοιότητι τὸν αὐτὸν εἶναι πρὸς πάντας.; ро домꙿ  е и  

подо би  мъ,того  де сѫшта къ всѣмъ; 126b2-4 си ми бѣлѣ  свѣта   каꙁа  т сѧ   ко нѣ сть 

ꙁъда ни  бо  и  сло во  нъ сы нъ и стовънъ   и  ро домꙿ присньнъ   тц  λευκότερον φωτὸς 

ἀποδείκνυται καὶ ἐκ τούτων, ὅτι οὐκ ἔστι κτίσμα ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος, ἀλλ' Υἱὸς ἀληθινὸς καὶ 

φύσει γνήσιος τοῦ Πατρός (γνήσιος „законен, истински“, тук „постоянен, истински роден“). 

Разгледаните семантичните опозиции от два славянски термина за една и съща гръцка 

ключова дума в превода на Константин Преславски свидетелстват за ерудиран подход към 
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догматиката на Атанасий от един ранен период в творчеството му. Докато Атанасий разчита 

на образования гръцки читател да разбере екзегетиката с оглед на време и лице, за което се 

говори, Константин избира във всеки текст един от два противопоставени термина, отнасящи 

се до явления или от божественото, или небожественото битие. Обсъжданите теми отговарят 

на антиеретичските спорове от  периода на 40-те години на IV в.  

 

III. Заключителни бележки  

III.1. От наблюденията върху CII и CIII проличава, че протографът на  "Трето слово против 

арианите" от ръкопис Пог. 968 е съдържал свободен превод на Атанасиевото слово от 

Константин Преславски. Във второто и третото слово са се запазили българизми като 

коурѣлъкъ, коумиръ, колимога, санъ, простыни, чьстини, сѧи, сѧти, црьковница. коумиръ, 

блъхчии, съцѣглъ, коудрьма, трѣсна. Наличието на отделни глаголически графеми в ръкописа 

и особено в един  лист-палимпсест в Пог. 968 също е в полза на българския произход на 

новгородския препис. Само в третото слово намирам кратък дателен притежателен (ми), 

кратки винителни форми на личното местоимение  и супин (171а13 шь дъ  въꙁьдви гн тъ 

е го ὁ ἀπελθὼν ἐγεῖραι αὐτὸν). 

III.2. Текстът на третото по ред слово не е бил подложен на вторична редакция по гръцки 

ръкопис от традиция х, какъвто е случаят с второто слово. С това се обясняват славянските 

разночетения по традиция х с по-редки варианти от RSP-традицията, както и граматическата 

правилност на текста от гледна точка на старобългарската, а не на гръцката граматика. В 

протографа и на двете слова до вторичната редакцията на второто слово е лежал гръцки 

ръкопис смесена редакция, основан на традиция х  с отделни разночетения по RSP. Макар и 

редки, отклоненията от всички привлечени гръцки преписи, зарегистрирани само в превода 

на Третото слово и в гръцките цитати от Атанасий в Паноплията на Евтимий Зигавин, 

насочват към  извода за съществуването на недостигнал до нас гръцки препис на Атанасий  в 

IX в. В предполагаемия гръцки сборник-протограф  Словата против арианите на Атанасий 

са били преписани по реда, познат от гръцкия ръкопис Atheniensis gr. 428. Само в този 

гръцки ръкопис след първите три слова следва като четвърто не гръцкото Псевдо-

Атанасиевото четвърто слово, а Посланието до епископите на Египет и Либия. Като пето в 

протографа е било поместено Посланието за празнуване на Пасхата. По съдържание това е 

бил явно сборник от ранни съчинения на  Атанасий за периода 330-345 г. Разночетенията в 

третото слово, познати само от славянския превод и от два гръцки преписа на Атанасиевите 

слова, произхождащи от Конатантинополския Евергетидски манастир (Patmiacus A3, 

Patmiacus A4)  говорят в полза на общ гръцки първоизточник  за Atheniensis gr. 428, 

Patmiacus А3, А4 и превода в Пог. 968.       

III. 3. Старобългарският преводач изковава специална терминология за единственото по рода 

си Слово-Логос, което е и Син Божи, и Премъдрост. Специални думи за трансцендентна 

екзистенция  вместо делнични думи за познаваемия и достъпен свят на човека са особено 
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нужни за новопокръстените славяни, докато гръкоезичният читател по преценка на Атанасий 

може сам да различи контраста между 'божествено' и 'човешко' от контекста. Семантичните 

дублети на славянски са особено нужни за осмислянето на второто слово, докато в третото 

слово експлицитно е посочено значението на даден израз от Светото писание като казан по  

бо ьскы или по чловѣчьскы. За разяснение на същността на Сина са въведени лексеми като 

съцѣглъ 'един единствен' вм. единъ, породъ 'произход по същност (природа) от отца' вм. 

ро дьство, присносѫштие 'вечно съществуване' вм. бытие, небышьнъ 'който може да получи 

битие', естование 'битие по естество'. Преводачът не е използвал познатите от Синайския 

евхологий и от Супрасълския сборник единосѫштьнъ или коупьносѫштьнъ, превод на 

ὁμοούσιος, consubstancial. В третото слово се среща само присносѫштьнъ, приснобываемъ,  сть 

сы/сѫшть и есты с фокус върху вечното съществуване. Като синоним на ὁμοούσιος Атанасий 

употребява τῇ τοῦ Πατρὸς ἀϊδιότητι συνὼν, преведено с 157б25-26 съ присносѫштьствомъ 

  ть емъ сы . За  ὅμοιος наред с подобьнъ преводачът поставя тъчьнъ на място, където по 

негова преценка  думата отговаря по-точно на тъждеството по същност между Отец и Син. 

Тази словоупотреба отговаря на съдържанието на догматичните спорове от Сердика и 
Антиохия през 343-344 г.  

Конотацията  на οὐσία в гръцкия и славянския текст е различна, затова на една и съща 

страница намираме превод с сѫштьство или естьство. За първоначалния славянски превод на 

Константин Преславски предполагам, че естьство се осмисля в конотация с ипостась, както е 

прието в Александрийската школа, където φύσις означава индивидуално съществуване с 

оглед на функция, докато οὐσία е реално или иреално съществуване в зависимост от 

контекста.  В Антиохийската школа φύσις се осмисля според контекста във връзка с 

божествената или човешката природа на Христос.  

Сравнението между терминологията в свободния превод на Константин Преславски, запазен 

в Третото слово, и терминологията в преводите на гръцките догматични сборници от късния 

Преславски  перод (напр. Изборник 1073 г.) показва насоката в развитието на 

старобългарската екзегеза. Неологизмите на Константин Преславски  засягат преди всичко 

Христологията и биват отстранени от следващите книжовници, които се обръщат към 

съвременната им византийска практика, която предпочита Йоан Дамаскин.  
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