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Abstract: The paper deals with a translation of the poem ΠΕΡΙΜΕΝΟΝΣΑ΢ ΣΟΤ΢ 

ΒΑΡΒΑΡΟΤ΢ (Waiting for the Barbarians) by the famous poet Konstantinos Kavafis from 

Greek to the ‗Pomak language‘. The author discusses the characteristics of the translated text 

as compared with the translations made by two renowned Bulgarian translators, Atanas 

Dalchev and Stefan Gechev, as well as with the translation of Konstantinos Martisas. The 

graphical and grammatical features of the translation under discussion show that it is inferior 

to the above mentioned ones. The paper reveals the inadequacy of translating a literary work 

from one language to a dialect of another language as well as the ‗translator‘'s lack of poetic 

talent.  
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За един „превод” на поезия от гръцки език на южнородопски 

български говор 

 
 

 

        Преди време имах възможност да се запозная с Ридван Караходжа, българоезичен 

мюсюлманин от Ксантийско, автор на една граматика на „помашкия език‖, издадена 

като помагало за нуждите на военните от Четвърти гръцки армейски корпус, които да 

изучават езика на помаците, с цел общуване с тях. Граматиката излиза от печат през 

1996 г., когато се появява и подобна граматика на гръцкия краевед Петрос Теохаридис 

(Теохаридис 1996). Но за разлика от Теохаридис, на Караходжа, както е изписано в 

началото на обемистия труд, са му помагали куп гръцки специалисти лингвисти като 
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Панайотис Димопулос, Георгиос Дулопулос, Панайотис Пападимитриу (Караходжа 

1996), макар и да не са известни като познавачи на българските диалекти.  

        В проведения разговор споделихме с Р. Караходжа виждания за говорната 

ситуация в Южните Родопи, за това дали има „помашки език‖ или южнородопски 

български говори и т.н. Тогава подметнах на събеседника си да се опита да преведе 

, сблъсквайки 

се с неизбежните трудности при опита за превод от гръцки език на родопски диалект на 

българския език, Караходжа да види, че диалектът съвсем не е книжовен език и не 

разполага с неговите възможности като речниково, а и като езиково стилово богатство 

(Бояджиев 1986: 151-153). Какво бе моето учудване, когато скоро след това открих в 

един гръцки сайт публикуван преведен текст на творбата  на К. Кавафис „В очакване на 

варварите‖ на местен родопски диалект. От съпътстващия кратък текст се подразбира, 

че вероятен автор на „превода‖ е Р. Караходжа, но имайки предвид неговите 

възможности като лингвист, най-вероятно пак някой му е помагал. Още при първия 

прочит на „творението‖ обаче става ясно, че преводачът или преводачите са се 

захванали с нещо непосилно за възможностите им - да се преведе поетична творба, 

превърнала се в класика, от един книжовен език на диалекта на друг език. В случая най-

малко става въпрос за поетичен превод, т.е. за поезия. „Преводът‖ наподобява донякъде 

преводите на рубаите на Омар Хаям от персийски на български език, дело на 

специалиста иранист Иво Панов. В тях може да е налице точен (дословен) превод на 

текста, но липсва поетичната магия. Няма я поезията. Както гласи една мисъл, 

„преводачът на проза се явява съавтор, а преводачът на поезия е автор‖. За да 

превеждаш поезия, се иска не само добро познаване на двата езика, а и поетическа 

дарба. 

       Настоящата литературна изява на Р. Караходжа представлява интерес по няколко 

причини: 

- да се види каква графична система е използвана при превода и дали с нея могат 

да се отбележат фонетичните особености на местния родопски говор на 

българския език;  

- притежава ли един диалект богатството на книжовния език (лексикални и 

стилистични особености), за да може на него да се превеждат пълноценно 

литературни творби, особено поезия;  

- нужни ли са, а и налице ли са специални умения на преводача, т.е. поетическа 

дарба, за да превежда поетични творби от един език на друг (в случая на диалект 

на друг език, което е много по-трудно).  

       В случая се обръща повече внимание на езиковите особености на преводния текст. 

Важно е да се отбележи, че утвърдени български автори като Атанас Далчев и Стефан 

Гечев са превеждали поезията на гръцкия поет К. Кавафис на български език, 

включително и поемата „В очакване на варварите‖. Най-скорошният публикуван 

превод е на гръцкия инженер с български корени Константинос Марицас, който се 

изявява и като литератор (Марицас 2013). В сравнение с преводите на споменатите 

български преводачи, неговият превод отстъпва. В отделни случаи се съпоставя текстът 

от преводите на изброените автори, от една страна, и от „превода‖ на Р. Караходжа, от 

друга. 

       Графични особености 

       За разлика от граматиката на „помашкия език‖, за чието написване е използвана 

гръцка графична система (Караходжа 1996), преводът на поемата е направен на 

южнородопски български диалект, с употреба на латиница, като са включени особени 
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буквени знаци за отбелязване на специфични български фонеми. За графичното 

оформление на текста е характерно, че надредните знаци на графемите са поставени не 

над, а встрани от тях. Това показва, че писачът няма установена графична система, 

която да използва, а си служи с подръчни графични знаци, на които е попаднал и които 

навярно е донатъкмявал. Трябва да се отбележи, че Р. Караходжа, подобно на други 

ентусиасти в Гърция, продължава да се лута в търсене на точната графична система за 

отбелязване характерните фонетични особености на южнородопските български 

говори, като игнорира кирилицата. Всъщност в проведения разговор с него той 

сподели, че работи върху голям речник на местните говори в Ксантийско, като използва 

кирилска графика, но едва ли някой в Гърция ще се съгласи да издаде такъв речник, ако 

въобще бъде създаден. Освен това не се знае каква транскрипционна система ще 

възприеме той, за да бъдат предадени цялостно особеностите на южнородопските 

български говори. 

       В употреба са графеми за отбелязване на специфични вокали: 

‘а (ê) > ä: ta   , gula   ma 

 ъ > ï: nikakvı  , ı  , sı narı   , ı  , но се допускат и грешки: sı kηntı   ye  

‘о (‘ô) > ö: sedo  t, fpro t, pasro   s  ne 

‘у > ü: u  n, gu  mu  s  e 

 o, (ô) > о: boržo, koštene, so vornaho 

       Прави впечатление, че въпреки употребата на латиница, при „превода‖ на 

литературната творба Караходжа утвърждава използването на специфични графични 

знаци, включени в азбуката на неговата граматика на „помашкия език‖ с гръцка 

графика. Общото е в използването на надредно двоеточие: ä - ä, ï - τ, ü – υ, ö. 

       За изписване на характерни български съгласни звукове се употребяват латински 

графеми: 

ч > č:  (č );  

ц > č: ( čese), но е налице и непоследователност: ц >  с ( ı  ta  

ж > ž: žo 

ш > š: še, štene 

       Глайд й се отбелязва в превода с графема y ( , isı   y), докато в граматиката на Р. 
Караходжа се употребява гръцка графема η (ιоη лой, θξαη край). 

      При отбелязване на консонантите са налице различия в употребата на двете 

графични системи, съответно в превода и в граматиката на помашкия език: ж – ž - δδ; ц 

– č - ηζ; ч - č - ηζζ; ш – š – ζζ. В превода например с един буквен знак č се означават два 

съгласни звука – ч, ц, което може да обърка читателя.  

       Интересно е, че преводачът допуска и нефонетичен правопис, характерен за 

българския книжовен език, но не и за местните български говори:  

   

       От фонетичните особености на южнородопските говори широко са отразени в 

текста: 

- „акане‖ в предударна и следударна позиция: , nagadil ye, art san ‘ортосан 

оправен‘, , čese, pap r nı  ;  
- наличие на йотувани гласни: , , , šte;   nat r  so; 

- фонетична замяна и > ъ в средисловие и краесловие: Kakvı   , c   rv nı  n , sı narı  n , 
sv tlı  , l sk tı  , но е налице и непоследователност: sı kıntı   

 

       Не е представена цялостно редукция о > у, характерна за местните говори (sas 

ın lkus   kutro с‘а кутро), като се среща изписване без редукция, 
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характерно за книжовния български език: ml  o, ta   nono,   nat r  so,  ol m  a, 
 mar   ov  и др. Прави впечатление и липса на примери с характерната за родопските 

говори редукция е > и, дори при отрицателна частица не (na ı k ravot на изкаравот; na 

  l t). 

      Сред морфологичните особености често срещани са: 

- тройно членуване при имената: divine, dvominasa, , ımparat ros, 

ka  rnıs , , v , ,  (трябва да се отбележи, че са 

използвани изключително членни морфеми с форманти –с- и –н-); 

- падежни форми, главно остатъци от склоняван член:  ; tä  

; i  ;  a  t  a; 

- употреба на глаголни форми за 3 л., мн.ч., сег. време с окончание –от:     ot, so 

vr s  tot, ables ta  vot; 

- разнообразие на форми и варианти на самобитното родопско местоимение 

кана , , nikakna. 

       Интерес представлява самият превод на Р. Караходжа. Още в превода на  

заглавието ΠΕΡΙΜΕΝΟΝΣΑ΢ ΣΟΤ΢ ΒΑΡΒΑΡΟΤ΢  е налице неяснота:           

C   K    ВАРВАРЕНЕ ЧАКАВА, за разлика от заглавията на другите три превода на 

български език: В ОЧАКВАНЕ НА ВАРВАРИТЕ (преводи на Ат. Далчев и на Ст. 

Гечев); ЧАКАЙКИ ВАРВАРИТЕ (превод на К. Марицас). Не става ясно облик  

глаголна форма ли е или отглаголно съществително, но той не е включен в речника на 

П. Теохаридис. Не е засвидетелстван и в събрания диалектен материал от проведените 

досега теренни проучвания в Южните Родопи.   

       Една от особеностите на превода е, че на места е изписан, наред с преводната дума, 

неин синоним и дори два, поставени в кръгли скоби и разграничени с наклонена черта, 

от което е видно колебанието на преводача как да натъкми текста. Може би 

синонимите са включени, за да се види, че има богатство на местния говор, даващо 

възможност за поетични преводи, но за един превод е нужна и точност при избора на 

преводната дума. В някои случаи към гръцката дума е прибавена турска или друга 

гръцка, а в други случаи са отбелязани синоними от домашен, български произход: 

Kan     kam  na platı   so   pa  r s      roso svı tı ( skupn nı     r tı)   

рlatı   so – грц. πιαηεία 1. площад; pa  r s  – тур. рazar – грц. παδ ξη 1. пазар;   roso – 

грц. θφξоλ базар, пазар; 

svı tı ‘свити‘ -  skupn nı ‘струпани‘;   r tı ‘събрани‘. 

       Такова успоредно изписване на синоними от домашен, български произход или на 

синоними от чужд произход се открива и на други места в текста: 

 tı ı ka  rnıs  (  ost  nıs ) rı tor  (  atı p  )  

na  a    t k kna na sa  kutro… 

В първия случай синонимната двойка включва турцизъм и дума от домашен, български 

произход, но нехарактерна за местните говори, а за книжовния български език: 

ka  rnıs  кадърните – тур. kadir II ‘способен; могъщ, всесилен‘; 

 ost  nıs  ‘достойните‘. Втората синонимна двойка включва гърцизъм и добавен 

турцизъм: rı  tor  ри торе мн. – грц. ξ ηоξαο ‘оратор‘;  atı p   – тур. 

hatip ‘оратор‘. 

       Налице са и други примери с употреба на гръцка заемка в местния български говор, 

към която е добавен синоним от турски произход, също с широка употреба, като дори 

измества гърцизма в разговорната реч: 

I annı  so v rna o at sı narı  n  (  u  tan ), 
sı narı  n   - грц.  – ζχλоξо(λ)  ‘граница, синор, предел‘;  u  tan  – тур. hudut ‘граница, 

межда, слог‘.  
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        В други случаи към думата от гръцки произход е прибавен синоним от български 

произход:    u n s     a     ot varv r n  (  ı vın ).   
 varv r n  ‘варварите‘ –  ı vın  ‘дивите‘ 

       Често срещано е добавянето към дума от български произход, включена в превода, 

на синоним от чужд произход, гръцки или турски: 

 a ı k rot   mo ( n tı  ka) ı  a sı k   ot ta  hnono? 

dumo ‘дума‘; n tı  ka – тур. nutuk ‘дума, слово‘;  

 

 tı so pr  n t   r  o p t v s  ( sak     so) ı platı   s , 
p t v s  ‘път овете‘; sak     so сокаците - тур. sokak ‘улица‘. 

        Понякога е изписано цяло синонимно съчетание, което в тоя си вид може да се 

приеме и за устойчиво съчетание:  

—  tı  a    n tas  uv tr  ıs lkus s   n   (nı kana n  pr v n  )  

        В случая двете съчетания са с доста различна семантика и не става ясно каква е 

връзката помежду им, за да се представят като взаимозаменяеми. По-скоро добавеното 

съчетание се явява естествено продължение на авторовата мисъл: ıs lkus 

s   n    ‘толкова седене‘ - nı kana n  pr v n   ‘нищо не правене‘. Но все пак преводачът 

трябва да превежда поетичния текст, а не да го донатъкмява с различни варианти: 

     Защо това бездействие в народното събрание  

     Защо народните избраници закони не създават  (превод Ст. Гечев) 

        В друг пример към глагол  o   mot з‘о мот е добавен синонимен глагол   t t фа тет, 
към който има допълнение в кръгли скоби   t t (  rakı   ne): 

 tı  a  o   mot     t t (  rakı   n )    u n sk pı  n    k nı kov  
s gu  mu  s    ı alt na  pa rı  ı r  at nı  ( ı kı  c   nı  )? 

        Но в следващия стих има неточно поясняване с прибавена друга дума:  

s gu  mu  s    ı alt na  pa rı  ı r  at nı   ( ı kı  c   nı  )? 

ı r  at nı   ‘изработени‘ - ı kı  c   nı   ‘накичени, украсени‘. 
        Неточно посочване на синоним на включената дума се открива и на други места:  

I kan  s    st n m  ( pr vım ) 'sa   pr   varv r   

        Вглеждайки се в преводните текстове на други преводачи, откриваме сходства: 

Сега какво ще стане с нас без варвари  (превод на Стефан Гечев)  

Сега какво ще правиме без варвари  (превод на Атанас Далчев) 

И сега какво ще станем без варвари. (превод на Константинос Марицас). 

        Но е факт, че съчетание „какво ще станем без варвари‖ е предпочетено от 

преводачи, които явно не владеят книжовния български език до съвършенство. А краят 

на поемата съвсем не е с внушението на поетичните преводи:  

It  ı ıns n sı sv rs  avaho za na  ko (r  ato). 

Та тези хора бяха някакво си разрешение (превод Стефан Гечев) 

За нас все пак те бяха разрешение (превод Ат. Далчев) 

Тези хора бяха едно някакво решение (превод Костас Марицас) 

       Откриват се и примери, при които синонимите са от различен род: ıs  ı sı kıntı      
иса зи съкинтъ йе ‘това притеснение‘ - ısa ı  stra   

       Интерес представлява употребата на френската заемка kon    a  – фр. 

confusion ‘смущение, засрамване‘. Едва ли думата е характерна за местните архаични 

южнородопски български говори и е интересно защо я употребява „преводачът‖. Към 

прилагателното s r   nı   
български говори, са добавени диалектните прилагателни pap r nı   



е-списание в областта на хуманитаристиката 
Х-ХХI в. год. IV, 2016, брой 8; ISSN 1314-9067 http://www.abcdar.com 

 

 

Георги Митринов 

ени‘, също нехарактерно с преносния си смисъл за местните говори, и  

mr    nı    

—  tı  a so   vı  ısı      ır  n ıs  ı sı kıntı     (ısa ı  stra ) 
ı ıs  ı kon    a ( ı  ta kakvı    s r   nı     pap r nı     mr    nı   st na o). 

Защо започна изведнъж такова неспокойствие, 

обърканост (лицата как станаха сериозни!)  (превод на Стефан Гечев) 

Защо настъпи мигом безпокойствие 

и смут  (Как изведнъж помръкна всеки лик!) (превод Ат. Далчев) 

-Защо да започне изведнъж това безпокойство 

и объркване. (Лицата колко сериозни дето станаха) (превод на Костас Марицас). 

        На места преводът е съвсем неточен: 

— Γηαηί ν απηνθξ ησξ καο ηφζν πξσί ζεθψζε, 
θαη θ ζεηαη ζηεο πφιεσο ηελ πην κεγ ιε πχιε 

ζηνλ ζξφλν επ λσ, επίζεκνο, θνξψληαο ηελ θνξψλα; 

 

—  tı    ımparat ros ısı     r no st nal 
ı s  ı  na kasa  skokn  na   ula   ma  ı l  

var   tr nan , art san ı sas kor nono na  lav no  (текст на Р. Караходжа) 

Защо е станал рано императорът 

и пред вратите градски върху трона си 

с корона на глава седи тържествено  (превод Ат. Далчев) 

Защо ли императорът е станал толкоз рано, 

пред най-големите врати тържествено е седнал 

на трона си замислен, със корона на главата  (превод Ст. Гечев). 

В случая съчетание πην κεγ ιε πχιε най-голямата врата е преведено неточно от Р. 

Караходжа gula   ma  ı l , като не става ясно какво е значението на лексема  ı l  в тоя 
контекст. 

       Интерес представлява употребата на глаголна форма na  nalı със 

значение ‘сложили, наврели, поставили – за гривна на ръка‘:  

 tı so   l      na  nalı sas ın lkus am tı st  

ı p rst n  sas sv tlı  , l sk tı    mar   ov   
защо са гривни с аметисти сложили 

и украсени със смарагди пръстени (превод Ат. Далчев) 

защо гривни сложиха с толкова аметисти, 

и пръстени с блестяши лъскави смарагди; (превод К. Марицас). 

       В случая глаголна форма  вероятно е употребена със значение на глагола 

 ‘туря, въвирам‘ (БЕР 1995). Но в помашко-гръцкия речник на П. Теохаридис 

глагол λαληη βακ  е включен със значения: ελδχσ ‘обличам се‘; θоξψ ‘обличам, 

обувам; нося‘. 

     Това са част от бележките за „превода‖ на творбата на гръцкия поет К. Кавафис 

ΠΕΡΙΜΕΝΟΝΣΑ΢ ΣΟΤ΢ ΒΑΡΒΑΡΟΤ΢ „В очакване на варварите‖ от гръцки език на 

родопски диалект на българския език. Нужно е да се отбележи, че „преводът‖ на 

„помашки език‖, в чиято основа са залегнали особеностите на о- (ô-) говорите в 

Ксантийско, ще бъде в известна степен труден за разбиране от носителите на а- и ъ-

говори в Ксантийско, както и за носителите на южнородопските български говори в 

Гюмюрджинско и Димотишко. Особености като изговор на ъ вместо и, главно в 

краесловие, (  вм.  вм. ); на глаголно окончание –от във 

формите за 3 л., мн.ч., сег. време ( , пъ ), на окончание –о за 3 
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л., мн.ч., мин. св. време ( ) и др. са не толкова типични за а- и 

ъ-говорите. 

      Накрая трябва да се обобщи, че публикуваният „превод‖ на поезия от гръцки език 

на родопски диалект на българския език дава отговор на въпроса има ли „помашки 

език‖. Опитите в Гърция чрез издаване на граматики на „помашкия език‖ и чрез 

публикации на отделни ентусиасти, пък били те и езиковеди, но не и познавачи на 

родопските говори на българския език в цялост, да бъде превърнат един диалект в 

книжовен език, макар и да продължават, търпят провал. Разнообразието на 

южнородопските български говори (наличието на о- (ô-), а-, ъ-говори по застъпниците 

на старобългарските носови и ерови вокали с техни характерни особености), както и 

силната турцизация на българоезичните мюсюлмани в Южните Родопи, особено на 

младото поколение, са част от причините замисълът да не се осъществи. А 

литературните напъни като тоя на Р. Караходжа заслужават критики и заради голямото 

самочувствие и увереност на ентусиастите, които нямат нужната подготовка, пък и 

дарба да бъдат преводачи на поетични творби, но си позволяват да посегнат към 

перото.  
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П Р И Л О Ж Е Н И Я 

 

ΠΕΡΙΜΕΝΟΝΣΑ΢ ΣΟΤ΢ ΒΑΡΒΑΡΟΤ΢ 

 

Κωνσταντίνος Π. Καβάυης  

 

— Ση πεξηκέλνπκε ζηελ αγνξ  ζπλαζξνηζκέλνη; 

 

Είλαη νη β ξβαξνη λα θζ ζνπλ ζ κεξα. 

 

— Γηαηί κέζα ζηελ ΢χγθιεην κηα ηέηνηα απξαμία; 

Ση θ ζνλη‘ νη ΢πγθιεηηθνί θαη δελ λνκνζεηνχλε; 
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Γηαηί νη β ξβαξνη ζα θζ ζνπλ ζ κεξα. 

Ση λφκνπο πηα ζα θ κνπλ νη ΢πγθιεηηθνί; 

Οη β ξβαξνη ζαλ έιζνπλ ζα λνκνζεη ζνπλ. 

 

— Γηαηί ν απηνθξ ησξ καο ηφζν πξσί ζεθψζε, 

θαη θ ζεηαη ζηεο πφιεσο ηελ πην κεγ ιε πχιε 

ζηνλ ζξφλν επ λσ, επίζεκνο, θνξψληαο ηελ θνξψλα; 

 

Γηαηί νη β ξβαξνη ζα θζ ζνπλ ζ κεξα. 

Κη ν απηνθξ ησξ πεξηκέλεη λα δερζεί 

ηνλ αξρεγφ ηνπο. Μ ιηζηα εηνίκαζε 

γηα λα ηνλ δψζεη κηα πεξγακελ . Εθεί 

ηνλ έγξαςε ηίηινπο πνιινχο θη νλφκαηα. 

 

— Γηαηί νη δπν καο χπαηνη θ‘ νη πξαίηνξεο εβγ θαλ 

ζ κεξα κε ηεο θφθθηλεο, ηεο θεληεκέλεο ηφγεο  

γηαηί βξαρηφιηα θφξεζαλ κε ηφζνπο ακεζχζηνπο, 

θαη δαρηπιίδηα κε ιακπξ , γπαιηζηεξ  ζκαξ γδηα  

γηαηί λα πη ζνπλ ζ κεξα πνιχηηκα κπαζηνχληα 

κ‘ αζ κηα θαη και καηα έθηαθηα ζθαιηγκέλα; 

 

Γηαηί νη β ξβαξνη ζα θζ ζνπλ ζ κεξα  

θαη ηέηνηα πξ γκαηα ζακπψλνπλ ηνπο βαξβ ξνπο. 

 

—Γηαηί θ‘ νη  μηνη ξ ηνξεο δελ έξρνληαη ζαλ π ληα 

λα βγ ινπλε ηνπο ιφγνπο ηνπο, λα πνχλε ηα δηθ  ηνπο; 

 

Γηαηί νη β ξβαξνη ζα θζ ζνπλ ζ κεξα  

θη απηνί βαξπνχλη‘ επθξ δεηεο θαη δεκεγνξίεο. 

 

— Γηαηί λ‘ αξρίζεη κνλνκη ο απη  ε αλεζπρία 

θ‘ ε ζχγρπζηο. (Σα πξφζσπα ηη ζνβαξ  πνπ εγίλαλ). 

Γηαηί αδεη δνπλ γξ γνξα νη δξφκνη θ‘ ε πιαηέεο, 

θη φινη γπξλνχλ ζηα ζπίηηα ηνπο πνιχ ζπιινγηζκέλνη; 

 

Γηαηί ελχρησζε θ‘ νη β ξβαξνη δελ  ιζαλ. 

Καη κεξηθνί έθζαζαλ απ‘ ηα ζχλνξα, 

θαη είπαλε πσο β ξβαξνη πηα δελ ππ ξρνπλ. 

 

Καη ηψξα ηη ζα γέλνπκε ρσξίο βαξβ ξνπο. 

Οη  λζξσπνη απηνί  ζαλ κηα θ πνηα ιχζηο.  

 

  

 

1. „Превод‖ на Ридван Караходжа 

 

             K    
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— Kan     kam  na platı   so   pa  r s      roso svı tı ( skupn nı     r tı)  

 

   u  n s     a     ot varv r n  (  ı vın ). 
 

—  tı  a    n tas  uv tr  ıs lkus s   n   (nı kana n  pr v n  )  

Kan  s  o  t   nat r  so ı na ı k ravot nı kakvı   kan nov   

 

 tı s    varv r n     u  n da fpro  t. 
Kakvı    kan nov    nat r  so  a ı k rot  

 arv r n  a       ot s    ı k rot tı   . 
 

—  tı    ımparat ros ısı     r no st nal 
ı s  ı  na kasa  skokn  na   ula   ma  ı l  

var   tr nan , art san ı sas kor nono na  lav no  

 

 tı s    varv r n   a  pro  t    u  n 

ı ımparat ros    ka  a pasro   s  ne ta    nokn   ol m  a. 
 a a ı l     ıl  ı ann k p r am nta  a mu  a  . 

 a  t  a mu    napı sal tı tlı   ml  o ı ı m ta. 
 

—  tı so  vomı nasa nu k nsula ı pr t r s  ı la  lı 
s c  rv nı  n  k n ı sanı   t  ı    
 tı so   l      na  nalı sas ın lkus am tı st  

ı p rst n  sas sv tlı  , l sk tı    mar   ov   
 tı  a  o  mot     t t (  rakı   n )    u n sk pı  n    k nı kov  
s gu  mu  s    ı alt na  pa rı   ı r  at nı   ( ı kı  c   nı  )? 

 

 tı s    varv r n   a  pro  t    u  n 

ı varv r n   ı ınakvı    n  r  atı   ables  ta  vot. 

 

—  tı ı ka  rnıs  (  ost  nıs ) rı tor  (  atı p  ) na  a    t k kna na sa   kutro 

 a ı k rot   mo ( n tı  ka) ı  a sı k z  ot ta  hnono? 

 

 tı s    varv r n   a  pro  t    u  n 

ı tı    na   l t ml  o ml  o   m n   ı ı k  avan  . 

 

—  tı  a so   vı  ısı      ır  n ıs  ı sı kıntı      (ısa ı  stra ) 
ı ıs  ı kon    a ( ı  ta kakvı    s r   nı     pap r nı     mr    nı   st na o). 
 tı so pr  n t   r  o p t v s  ( sak     so) ı platı   s , 
ı vrı tsı so vr s  tot   k s  t n  ın lkus  a     nı  

 

 tı so smra  ı  ı varv r t  na     a o. 
I annı  so v rna o at sı narı  n  (  u  tan ), 
ı k  a o     varv r  n ma   s  te. 

 

I kan  s    st n m  ( pr vım ) 'sa   pr   varv r   

It  ı ıns n sı sv rs  avaho za na  ko (r  ato). 
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2. Превод на Атанас Далчев 

В ОЧАКВАНЕ НА ВАРВАРИТЕ 

 

Събрани на стъгдата, що очакваме  

Та варварите трябва да пристигнат днес. 

 

Защо синклитът мъдър наш бездействува  

Защо закони не създават мъдрите  

 

Защото варварите ще пристигнат днес 

и те, наместо нашите избранници, 

ще изковават занапред законите. 

 

Защо е станал рано императорът 

и пред вратите градски върху трона си 

с корона на глава седи тържествено  

 

Защото варварите ще пристигнат днес. 

И императорът очаква вожда им 

да дойде всеки миг. Дори приготвил е 

за него писмен пергамент, където той 

му дава много титли и названия. 

 

Защо днес наште претори излязоха 

във тогите си златоткани, алени; 

защо са гривни с аметисти сложили 

и украсени със смарагди пръстени; 

защо държат в ръцете тежки жезъли 

от чисто злато и сребро изваяни  

 

Защото варварите ще пристигнат днес. 

А смайват им очите тия работи. 

 

Защо сега прочутите оратори 

не дойдат тука да си кажат мислите  

 

Защото варварите ще пристигнат днес, 

а те се отегчават от витийна реч. 

 

Защо настъпи мигом безпокойствие 

и смут  (Как изведнъж помръкна всеки лик!) 

Защо затихнаха стъгди и улици 

и всички връщат се дома замислени  

 

Защото над вратите градски падна нощ, 

а не дойдоха чаканите варвари. 
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Дошли от границата хора казаха, 

че вече варвари изобщо нямало. 

 

Сега какво ще правиме без варвари  

За нас все пак те бяха разрешение. 

 

3. Превод на Стефан Гечев 

В ОЧАКВАНЕ НА ВАРВАРИТЕ 

  

Какво очакваме, стълпени на площада  

Днес варварите ще пристигнат тук. 

 

Защо това бездействие в народното събрание  

Защо народните избраници закони не създават  

 

Защото варварите ще пристигнат днес. 

Какви закони да създават народните избраници  

Когато дойдат варварите, ще донесат закони. 

 

Защо ли императорът е станал толкоз рано, 

пред най-големите врати тържествено е седнал 

на трона си замислен, със корона на главата  

 

Защото варварите ще пристигнат днес. 

И императорът очаква да приеме 

водача им. Дори му е приготвил 

да му даде държавен пергамент. Във него 

му е написал много титли и названия. 

 

Защо и преторите са излезли днес 

с червените си златоткани тоги  

Защо са гривни сложили със много аметисти 

и пръстени с блестящи, лъскави смарагди  

 

Защо са взели своите най-скъпоценни жезли, 

със злато и сребро прекрасно украсени  

Защото варварите ще пристигнат днес, 

а заслепяват ги такива скъпи накити. 

Защо прочутите оратори не идват както друг път, 

за да изложат свойте мисли в красиви дълги речи  

 

Защото варварите днес ще дойдат. 

А те се отегчават от сложни красноречия. 

 

Защо започна изведнъж такова неспокойствие, 

обърканост (лицата как станаха сериозни!)  
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Защо внезапно улици, площади опустяха 

и всички се прибират умислени дълбоко  

 

Защото падна здрач, а варварите не дойдоха. 

Завърнаха се пратениците от границата 

и казаха, че варвари не съществуват вече. 

Сега какво ще стане с нас без варвари  

Та тези хора бяха някакво си разрешение. 

 

 


