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Abstract: The Latin perception of Logos/Christos as consubstantial with God the Father and 

“unius substantiæ cum Patre, quod Græci dicunt homoousion” received two semantic 

interpretations by Constantine of Preslav in Orationes contra arianorum: as равьносѫштьнъ  

(„equal in substance‟) and as цѣглъ („unique‟). Athanasius of Alexandria‟s Greek text 

emphasises the unity of the Trinity. The attributive μόνορ („one‟, „single‟) regarding the 

Logos-Son corresponds to единъ and the common translation of „ὁμοούζιορ‟, „proprius 

substantiae‟ in the other Old Bulgarian manuscripts is единосѫштьнъ („united‟, „undivided 

by nature‟). Apart from the semantic transfer of „unique‟ when referring to the Logos-Son, the 

author has found traces of Balkan Latin terms that had existed in Bulgaria before the mission 

of Cyril and Methodius‟s disciples. The author does not exclude an influence of Athanasius‟s 

Latin tradition in the Slavonic choice of Oratio V, съланïе о празд꙽ницѣ пасхы. This 

Epistle on the Celebration of Passover  has no known Greek source but is possibly related to 

De ratione pashae attributed to Nicetas of Remesiana (ca. 335 – 414) or Martin von Braga 

(515 – 580). The Slavonic treatise could be an original work by Athanasius dated 330 and 

known in antiquity only in its Latin version. 
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Възприемането на Атанасий Александрийски в западната традиция и 

влиянието и  върху Константин Преславски в превода на Словата 

против арианите 
  

1. Състояние на славистичните изследванията върху превода на трите автентични 

Слова против арианите от Атанасий Александрийски и интерпретацията им от 

Константин Преславски   

 

Езикът на Константин Преславски е изследван в изданията на изключително обемното 

му лично творчество, съдържащо Триода и Минея, преди всичко с оглед на въпроса 

дали се отличава от Кирило-Методиевата лексика, или следва вариантите, признати за 

Преславска особеност. Езикът на преводните произведения Учително евангелие (893-4 
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г.) и Четири слова против арианите (906 г.) стана широкодостъпен за анализ едва след 

изданието на Учително евангелие (Тихова 2012) и на Второ и Трето слово против 

арианите (Пенкова 2015, Пенкова 2016). С тези издания съществено се разшири обемът 

на текста, който спомага за доказване авторството на Константин в спорни по произход 

произведения, например Църковно сказание (Томсън 1986, Стоянова 2004). Сравнение 

между езика на Учително евангелие и Словата против арианите е бъдеща задача на 

старобългаристиката.  

Ще припомня, че преводът на трите автентични Слова против арианите е познат по 

късни преписи, най-ранният от 1489 г. в колекцията на М. П. Погодин, № 968. Много 

рано в някои гръцки ръкописи към автентичните три слова е добавено Атанасиевото 

Окръжно послание до епископите на Египет и Либия (  Επιζηολὴ ππὸρ ηοὺρ ἐπιζκόποςρ 
Αἰγύπηος καὶ Λιβύηρ, Epistula encyclyca ad episcopos Aegypti et Lybyae (CPG 2092; PG 

25, 537–539). Посланието в изследванията от миналия век е датирано към 356–357 г. 

или към 361 г., то се преписва по ръкописите като първо или четвърто по ред. В 

преписа от Пог. 968 Окръжното послание е четвърто и замества неавтентичното гръцко 

четвърто послание (срв. за текста Лалева 1990, 108–162). В съставената от патриарх 
Фотий Библиотека (Μςπιόβιβλον, Photius, Bibliotheca, cod. 140) през IX в. са споменати 

пет слова против арианите (καηὰ Ἀπείος καὶ ηῶν αὐηοῦ δογμάηων πενηάβιβλορ). В 

славянския превод е добавено като пето едно Послание за празнуването на Великден 

(съланїе о праздʾницѣ пасхы), в което е посочено правилото за изчисление на 

Великденската дата. В бележка в полето руският преписвач отбелязва, че копира от 

извод, в който Посланието за Пасха е пето по ред слово. Пет са Словата, цитирани и в 

съчинението на Евтимий Зигавин „Догматическо всеоръжие“ (Panoplia Dogmatica), но 

Словата са преписани в обратен ред, най-напред са преписани глави от Петото слово, 

т.е. Послание за Пасхата. (За заимстванията от Атанасий Александрийски у Зигавин по 

текста на един Хилендарски флорилегий вж. Пенкова, 2015, 22–33.) За съланïе о празд꙽

ницѣ пасхы не е известен гръцки извор (издание Пенкова, 2008, 279-304), но в 

латинската традиция на Атанасий е приписан един  оригинален латински трактат De 

ratione pashae, или кратката му версия De paschae. За същински автори са сочени 

Никета от Ремесиана (Niceta of Remesiana, 335-414) или Мартин от Брага (Martin von 

Braga, 515-580). De ratione pashae е  създаден около VI в. с разширение на един текст, 

приписан на  Мартин от Брага, връзката с Атанасий е заради определянето на датата на 

Великден според решенията в Никея (Müller, 2011, 379). Препис от De ratione pashae се 

пази в ръкопис H 150 от библиотека Ambrosiana, Milano, с. 132v-135v (CPG 2297), в 

същия ръкопис са поместени преписи на тема "Основанията на Пасхата" от Кирил 

Александрийски (около 444 г.), Дионисий (497-545) и Бонифаций (около 526 г.). 

Сравнението на славянския и латинския текст ще хвърли светлина върху произхода на 

текста. Според Пенкова датата, изчислена  в текста като Великденска, отговаря на 330 

г. (а по цикъла от х+532 г. и на знаменитата за Моравската мисия 862 г.). 

 

Лингво-текстологичният подход при оценката на преводаческата концепция на 

Константин Преславски доведе до формулировката на теоложки регистър, представен в 

преводите на Константин Преславски и Климент Охридски (Пенкова, П. 2013). Две 

богословски концепции и техните граматически регистри в Преславската книжнина. – 

В: Palaeobulgarica, XXXVII,1. София, 15-29. 
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Така опитите да бъдат оценени хронологически различни лексикални варианти в 

превода като архаичен или преславски, или индивидуален вариант, бяха подчинени на 

Константиновия иновационен подход при създаване на старобългарска терминология 

за Троицата с йерархизиран принцип за противопоставянето на 'божествено' ~ 

'създадено, маркирано по форма и време' (Пенкова 2016, 85-97). В превода на Словата 

против арианите Константин Преславски остава верен както на лексикалната и 

граматическата екзегеза в гръцкия текст на Атанасий, така и на собствения си теоложки 

регистър. Начинът, по който е предадена терминологията от църковните събори, дава 

принос за датирането на самия гръцки текст, отнасян по-рано към периода 356-359 г.  

Терминологията от църковните събори през периода 325-346 г. е в основата на новото 

датиране  на автентичните Три слова против арианите към периода 339-344 г. (Vinzent, 

2011, 197-203). Езиковият анализ на славянския превод на Атанасиевите слова от 

Константин Преславски, датиран през  907 г. според приписката в преписа на Тодор 

Дуксов, но запазен в Новгородски препис от 1489 г., допринася за ранното датиране на 

Атанасиевия гръцки текст, доколкото Константин не се е изкушил да използва по-

новата гръцка терминология след VI в.  

Изследването на езика даде основание и за още едно твърдение: Второто слово в 

ръкописа Погодин 968 е било подложено на езикова редакция с цел формално 

доближаване на първоначалния свободния превод до структурата на гръцкия език и 

изчистване на разночетенията, които са принадлежали на една смесена редакция в 

гръцкия протограф на Константин. Този незапазен протограф по оценка на авторката е 

бил много близък до най-стария запазен гръцки препис на Атанасиевите слова, ръкопис 

Atheniensis gr. 428, X в. (Tetz, Metzler, Hansen, Savvidis 1998: 76). В Atheniensis gr. 428 

са преписани 21 съчинения на Атанасий и само в този ръкопис трите автентични 

Атанасиеви слова са поместени преди Окръжното Послание до епископите в Египет и 

Либия, което е изместило гръцкото Псевдо- Атанасиево Четвърто слово, както е и в 

състава на Пог. 968. В Третото слово са запазени множество разночетения от други 

преписи и редакции (Пенкова, 2016, 38-70). Хипотезата на издателката е, че преводът 

на Константин е бил подложен на гърцизиране в късната Преславска школа до 

отнасянето на копие в Новгород.   

2. Езикови следи от западната църковна традиция  

 

Ще се спра на две езикови особености в достигналия до нас превод, които свързват 

езика на Словата с италогръцката и/или римокатолическата традиция. Затова тук под 

"западно  влияние" разбирам не просто наличието на западнославянски по фонетика 

лексеми от типа крижьнъ, засвидетелствани в оригиналната химнография на Костантин 

Преславски, или балкано-латински термини до мисията на Кирило-Методиевите 

ученици като свѧтаа банѣ вм. крьштение, тук става дума за пренасянето на семантиката 

от един културен блок (и с това ще избегна първоначално делението на едни и същи 

изрази на Кирило-Методиевски, моравски, панонски и т.н.). Приемам, че начинът на 
проникване на определено семантично заимстване в Словата е наследство от Кирило-

Методиевата мисия, а не от южноиталийските центрове.  

Предмет на статията са три теми: а) Константиновият превод на ключовия термин от 

Никея ὁμοούζιορ и следата от латинската семантика на unius substantiae; б) Една обща 

езикова особеност в последвалата редакция на първоначалния Константинов превод и в 

триодите от тип Г; в) Възобновяване на балканската светителска терминология от 
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земите на българската държава след нейното официално покръстване в Църковно 

сказание.  

Обобщаващо лингвистично изследване на културната трансмисия от западната църква 

не е правено. Вече съществува обилна научна литература за "западни светци" в 

архаичните месецослови и календари, тук ще спомена само имената на Арнулф, 

Герман, Перпетуа, Аполинарий Равенски, Александър Римски, Стефан папа Римски, 

Григорий папа Римски и др. Споменаването им не е доказателство за практикуван култ 

в България, но възприемането на западната традиция е доказано чрез създаването на 

химнографски произведения за някои от тях с акростих КЛИМ и авторство на Климент 

Охридски (Йовчева, 2002, 382–393; Йовчева 2006, 10–19).  

Вече разполагаме и с обилен доказателствен материал за заимствания от литургичната 

практиката на итало-гръцките региони Аквилея и Равена в старобългарския Евхологий: 

итало-гръцки молитви, литургичен порядък в Чина за Петдесетница, комбинация от 

прокимен и стих, позната само в латински потенциали (Пенкова, 1987, 265-271).  
Изповедният чин в Синайския евхологий съдържа превод от старовисоконемски (Сант 

Емерамската молитва), а заповѣды стыхъ ѡць е превод от латински пенитенциален 

образец (Цибранска, 2007, 91-113). Тук ще уговоря, че докато молитвите могат да бъдат 

преводи от итало-гръцки оригинали, а едно от химнографските указания от прокимен и 

стих  е познато само от 6 северно-италиански региона и манастира Сант Емерам в 

Регенсбург, то Погребалният чин с това химнографско указание съдържа славянски 

акростих. В Синайския евхологий е налице и една особеност, която, както ще видим, 

има отношение към превода на Константин Преславски – това е формулата за Тройцата 

в Чина на великата ангелската схима: 86а 20 единъство бжства. вь трехъ сѫще 

оупостасехъ несъмѣсъно прѣбѫдѫще. Просто нераздѣльно, Μονάδα Θεόηηηορ ἐν ηπιζὶν  

ὑπάπσοςζαν ὑποζηάζεζιν, ἀζύγσςηον μένοςζαν, ἁπλῆν, ἀδιαίπεηον (гръцкият е по 

Йовчева, 2011, 236).  В кредото на Псевдо-Атанасий, Symbolon Quicumque, четем: 

Neque confundentes personas, neque substantiam seperantes. tres personae coaeternae sibi 

sunt et coaequales. На coaequales sunt в Словата против арианите по смисъл отговаря 

равъносѫштьнъ.  

Μονάδα Θεόηηηορ е формулата на Ориген за Троицата като монада. В Алесандрийската 

традиция Ориген пръв влага триединството в иманентната същност на Бога и пръв 

различава три ипостаси в Троицата, като използва думата ὁμοούζιορ за отношението 

между първата и втората ипостас. Едно от определенията на Ориген за Отца и Логоса 

гласи: „различни по ипостас, но едно (единство) по воля“; за Ориген Божията воля, 

θελήμα, е самата есенция или същност на Бога, Синът произхожда от нея, ἐκ ηоῦ 

θελήμαηορ ηοῦ Παηπόρ. Тази позиция се различава от догматиката на Атанасий, който 

счита, че единството в Троицата е по същност, а Синът е еманация от тази същност 

преди волеизявата. Самият Атанасий си служи само с метафори за отношението между 

οὐζία и ὑπόζηαζιρ, като го илюстрира с отношението между светлина и сияние, извор и 

поток. 

Тук е съществено да припомним  тълкуванието на Теодорет (Theodoret, Dialoque 1.7, 

Schaff, 1892, IXXXV), че в 325 г. формулата на Савелий μία ὑπόζηαζιρ 'една ипостас' за 
Тройцата е отхвърлена, а арианската формула ηπείρ οὐζίαι 'три същности' е еретическа, 
защото substantia е еквивалент на ὑπόζηαζιρ. Едва след 361 г. започва регулярната 

ортодоксална употреба на ηπεῖς ὑποζηάζειρ.  
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Терминът ὁμοούζιορ и латинският unius substantiae са взети от гръцкия текст на 

Никео-Цариградския символ на вярата и латинския му превод, срв. думите в 

съответния контекст: Καὶ εἰρ ἕνα κύπιον ἸΗ΢ΟΤΝ ΥΡΙ΢ΣΟΝ... γεννηθένηα ἐκ ηοῦ παηπὸρ 
μονογενῆ, ηοςηέζηιν ἐκ ηῆρ οὐζίαρ ηοῦ παηπόρ... γεννηθένηα, οὐ ποιηθένηα, ὁμοούζιον ηῷ 

παηπί· Et in unum Dominum nostrum JESUM CHRISTUM,... natum ex Patre unigenitum, hoc est, 

de substantia Patris, natum, non factum, unius substantiæ cum Patre, quod Græci dicunt 

homoousion. В превода на Словата на Григорий Двоеслов, папа Римски, л. 153bβ8sg., 

unius substantiæ е преведено с ѥдинѣмь собьствомь, (Lexicon, 1985, 38), това е отглас от 

Никея, в 325 г. идеята за 3 ипостаси е неприемлива, защото substantia е еквивалент на 

ὑπόζηαζιρ. 
За οὐζία, термин, образуван от сегашното причастие в женски род на εἶναι, още 

Тертулиан изковава consubstanciality, защото в латински няма сегашно причастие от 

спомагателния глагол. Преди него риторикът Квинтилиан превежда οὐζία на Платон с 

етимологичния еквивалент essentia. У Аристотел въпросът ηί ηὸ ὄν е равен на ηίρ ἡ οὑζία 

и ранните латински преводачи създават entia от ens. На славянски онтологичната 

диференциация между ηὸ ὄν (слав. сыи, ἐθ' ἑαςηῷ ὢν    себѣ сы ) и οὐζία (в евангелието 

имѣние, 'наличност', в неевангелските текстове ηὸ εἶναι еже быти 'съществуване') е 
загубена с превода на παποςζία 'присъствие' като пришьстие. Терминът пришьстие (в 

значение на Второ пришествие) на славянски обаче е в една семантична двойка с 

термина въшьстие, ἀνάβαζιρ (в значение на Възнесение). Първоначалното значение на 

сѫштее като бытие е запазено в някои Преславски преводи: още Гезен обръща 

внимание на  различието между соуштиѥ и ѥстьства, посочено в Изборник Святослава, 

л. 222 обр.: соуштиѥ ибо наричеть бытиѥ просто суштиихъ. ѥстьство же пошьстьѥ 

просто соуштиихъ с превод "сущее - простое бытïе вещей существующих, естьство же 

ихъ движенïе" (Гезен, 1884, 75)  

Славянският превод на Никео-Цариградския символ е познат по преписи от XIV в., 

които принадлежат на една и съща редакция: Посланието на Патриарх Фотий до 

българския княз Борис-Михаил, Палаузов препис на Бориловия синодик, още в  

Карадимов (Шопов) Псалтир,  в Ряпов сборник и в Тактикон на Никон Черногорец от 

1397 г. (Славова, 2013, 152-153). Навсякъде ὁμοούζιορ е преведено с единосѫштьнъ. 

'еднакъв по същност'.  

Всепризнатият авторитет при формулирането и защитата на догмата за единосъщието 

на Тройцата е Атанасий Александрийски, но самият Атанасий използва Никейския 

термин ὁμοούζιορ един единствен път в Първо слово против Арианите (глава 9.3, 

където ὁμοούζιορ е преведено с равьносѫщьнъ, срв.  сы нъ и стовъ сѫтьствомь, присньнъ 

    о тьцѫ, свои на приснѣ   стьства   го.свои   тьчѧ е стьства пороⷣ, тѣжⷨе бъ и стовъ  и стовааго 

  тьца равьно  стьственъ сы, (по изданието на Vaillant, 1954, 44.1-6), Τἱὸρ άληθινὸρ θύζει 

καὶ γνήζιὸρ ἐζηι ηοῦ Παηπὸρ , ἴδιοζ ηῆρ οὐζίαρ αὐηοῦ, ΢οθία μονογενὴρ ,καὶ Λόγορ 
ἀληθινὸρ καὶ μόνορ ηοῦ Θεοῦ οὗηὸρ έζηιν , ʼ ἴδιον ηῆρ ηοῦ Παηπὸρ  οὐζίαρ γέννημα. Δὶο 

θεὸρ ἐζηιν ἀληθινὸρ , ἀληθινοῦ παηπὸρ ὁμοούζιορ ὑπάπσων, Filius versus natura et genuinus 

est Patri, ejusque substantiae proprius, sapentia unigenita, Verbum verum ac unicum Dei ipse 

est, non res creata vel facta, sed proprius substantiae Patris fetus. Quo circa Deus est verus, 

veroque Patri consubstantiam exsistit (Migne, Patrologiae, XXVI, 29). Тук намираме 

сѫтьствомь за θύζει, natura,  равьноє‟стьственъ ὁμοούζιορ, proprius substantiae. 
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Основният постулат на Атанасий  е, че Синът Слово „по същност и по естество се 

различава 

от тварите и е подобие и образ на единия и истински Бог, съществувайки 

като един и същ (с Отца)“, срв. 107б1–4: нъ и    сть   вѣ   ко   стьствомъ и  

сѫтьствомъ.   тъ зда нїи растои ть и  и нъ   сть иⷯ.   ди ноⷢ же и  истоваа го ба, подѡ бїе 

и    браⷥ   сть.   ди нъ и  тъ  сы. ἀλλ‟ εὔδηλον ἂν εἴη, ὡρ ηῇ οὐζίᾳ καὶ ηῇ θύζει ηῶν 

μὲν κηιζμάηων διέζηηκε, καὶ ἄλλορ ἐζηὶν αὐηῶν· ηοῦ δὲ μόνος καὶ ἀληθινοῦ Θεοῦ 

ὁμοίωζιρ καὶ εἰκών ἐζηι, μόνορ καὶ αὐηὸρ ὑπάπσων. Под влияние на арианската критика, 

че думата ὁμοούζιορ липсва в Светото писание, в автентичните Три слова против 

арианите Атанасий използва вместо ὁμοούζιορ изразите έκ ηῆρ ούζίαρ ηοῦ παηπόρ,  

ὅ μοιορ καη' οὐζίαν.  

2.1 Следата от латинската семантика на unius substantiae 

 

Тук ще проследя следата от семантиката на unius substantiae при превода на ὁμοούζιορ  
в превода на Атанасиевите слова. Става дума за пренасянето на два семантични 

признака от unius substantiae, тълкувано като 'една същност' (una substantia, οὐζία) в 
източната църква, или като 'една единствена същност' в западната. С последното 

тълкуване Атанасий е имал възможност да се запознае по време на своето 

продължително пребиваване в западната Римска империя в периода 335-346 г. (за una 

substantia като "von einer einzigen Substanz" вж. Ritter, 2011, 294). Преводът на ὁμοούζιορ 
с равьносѫщьнъ е поморфемен и е свързан етимологично с превода на οὐζία като 

сѫштьство, както е преведена думата в старобългарски текстове от моравския и ранния 

преславски период. В преписа на трите  Слова против арианите от ръкопис Пог. 968 

намираме за οὐζία редовно естьство, а θύζιρ е преведено със сѫщьство. 

Атанасий употребява в редки случаи ὑπόζηαζιρ  в значението на οὐζία, substantia, 

когато става дума за Сина (вж. Meijering, 1998, 74), но οὐζία и ὑπόζηαζιρ редом за Отца, 

ἡ παηπικὴ οὐζία καὶ ὑπόζηαζιρ. Срв. 187a 4 εἰ καὶ μὴ ἐκ βοςλήζεωρ ἤπξαηο, ἀλλ' οὐκ 

ἀθέληηον, οὐδὲ παπὰ γνώμην ἐζηὶν αὐηῷ. Ὥζπεπ γὰπ ηῆρ ἰδίαρ ὑποζηάζεώρ ἐζηι θεληηὴρ, 
οὕηω καὶ ὁ Τἱὸρ, ἴδιορ ὢν αὐηοῦ ηῆρ οὐζίαρ, οὐκ ἀθέληηόρ ἐζηιν αὐηῷ. нъ н  б с хотѣ ниа . 

ни кромѣ во лѧ   го  сть,   ко ж  своеѧ   постаси   сть хотѣт ль. та кожд  и  сы нъ, свои сы 

  го   стьства. н  б сꙿ хотѣнїа   го   сть. 

В Новия завет думата ὑποζηάζιρ е употребена в различни значения (2 Cor. 9.4, 11.7, 
Hebr. 1.3, 3.14). Атанасий я използва с това значение, с което я намира в Посланието 

към евреите, 1.3: тук ὑποζηάζιρ е „индивидуална форма на съществуване на Божията 
същност“. Атанасий цитира Посланието на апостол Павел към евреите, 1.3, както във 

Второто, така и в Третото слово. В преписа от превода на Константин Преславски в 

Пог. 968 изборът на думи съвпада с превода в Чудовския Нов завет от 1355 г., срв. 185б 

9-10 Ὃρ ὢν ἀπαύγαζμα ηῆρ δόξηρ καὶ χαπακηὴπ ηῆρ ὑποζηάζεωρ αὐηοῦ,. и же сы  си  ние 

сла вы  и  на ръта ние   постаси   го. Непреведената гръцка заемка ὑπόζηαζιρ е заменена и с 

поморфемния превод съставъ, такава словоупотреба има съставъ у Йоан Екзарх. В 
коментарии към същия апостолския цитат в преписа от Пог. 968  намираме синонимни 

изрази, които отговарят на превода в Охридския и Шишатовацкия апостол (образъ лица 

его) или в ръкопис 88 от НБКМ, 1362 г., ѡбразъ състава его  (цит. по Христова, 2004, 

480). 
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Атанасий употребява   поста сь само в единствено число. За равнопоставеността на 
'същност' и 'ипостас' (в единствено число) в Никейския символ има "заслуга" Маркел 

Анкирски. Тази формула на Маркел е записана и в документа от събора в Седика 343 г.: 

"една ипостас, която самите гърци наричат усиа" (превод на авторката, вж. текста у 

Werk, 2011, 295). Има  съществена разлика обаче във формулировката от свикания 

арианския събор във Филипополис през 343 г., която се отнася до единството на Сина и 

Отца. Според формулировката от арианите единството е по ипостас (ηοῦ Τἱοῦ 

ὑπόζηαζιρ...ὁμολογοῦμεν, ὡρ αὐηή ἓν ἠ μόνη ηοῦ Πάηπορ ὁμολογοςμένη).  

В Словата против арианите Атанасий могократно подчертава единството по същност, 

а не по ипостас, например при тълкуването на Йоан 17: 20–23, както и чрез 

формулировки от типа 150а 4-5   ди ному сы ну сѫ штѫ ро домъ. и  и стовѫ бѫ. и  

  ди ночѧ ду. ἑνὸρ ὄνηορ Τἱοῦ θύζει, καὶ ἀληθινοῦ, καὶ μονογενοῦρ, 150б 4-5 тъ бѫ ди 

сѫ тьствомъ и  стиноѭ   ди но съ свои мъ   тꙿцемꙿ, ἐκεῖνορ μὲν ἔζηι θύζει καὶ ἀληθείᾳ ἓν 

μεηὰ ηοῦ ἑαςηοῦ Παηπόρ, 152а1212. стово то ждьство сѫ тьства   т аа го ἀληθῶρ 

ηαςηόηηηα ηῆρ θύζεωρ ηῷ Παηπὶ. Преводът на θύζει 'по род, по натура' с ро домъ и 

сѫ тьствомъ предполага схващане на θύζιρ (етимолигично родъ) като видово, а не 

родово понятие. В изследването си върху Служебния апостол Христова отбелязва: 

"Латинското съответствие на ὑπόζηαζιρ е substantia, а на οὐζία е essentia, но поради 

синонимната употреба на двете гръцки думи в абстрактното им значение като 

'същност', на латински suбstantia се употребява като съответствие и на ὑπόζηαζιρ, и на 
οὐζία" (Христова, 2004, 480-481).  

Паралелен на consubstancial за ὁμοούζιορ е славянският превод с единосѫштьнъ или 

коупьносѫштьнъ в Писмото на патриарх Фотий до княз Борис, Супрасълския сборник, 

Синайския евхологий и Написание за правата вяра. С конотация към ипостась 

намираме и единоестьствьнъ в Супрасълския сборник и Синайския евхологий. В 

Синайския евхологий  единосѫштьнъ е налице в Изповедния чин, а дино стьствьнъ в 

дяконствата, добавени пред Изповедния чин. В превода на Атанасиевите Второ и Трето 

слово липсват думите  единосѫштьнъ и коупьносѫштьнъ. Единството с превода на 

единосѫштьнъ в споменатите паметници говори за вече установена норма. В 

староизводните триоди същността в обозначенията на Троицата е обозначена като 

троесѫщьство, за Иисус в Битолския триод стои ты прьстное свѣси сѫщьство 

безгрѣшне (Попов, 1985, 173-174, 177-178, 184), появата на естьство вместо сѫщьство в 

триодите от тип Г (Попов, 1985, 183) отразява същия процес, регистриран у Константин 

Преславски. Разнообразните преводи на ὁμοούζιορ на старобългарски с единосѫщтьнъ, 

единоестьсвьнъ, равьносѫщьнъ  коупьносѫштьнъ са обединени от идеята за еднаква 

същност (οὐζία) и 'единство по същност' на Божеството.  Първоначалният превод на 

οὐζία е сѫштьство, от същия корен в евангелията стоят причастията насѫштьнъ, 

настоѧи  наставыи за ἐπιούζιορ, supersubstantialis. В Савината книга коренът -ста- в 

наставыи запазва връзката със -ζηα- от ὑπόζηαζιρ. Калка за consubstantialis са съсѫштьнъ 

за единството на Сина-слово с Отца, и коупносѫштьнъ за единството на Троицата и 

единството на вярата. 

Възможно итало-гръцко или латинско влияние от семантиката на unius substantiae като 

'една единствена по рода си същност' намира езиков израз в превода на Константин 

Преславски, с въвеждането на съцѣглъ 'един единствен с (Отца)' вместо единъ срещу 
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гр. μόνορ  за Божия Син. Предлогът съ- подчертава ролята на сина като съ-дѣтель, за 

Св. Дух е употребена думата поспѣшьникъ със същото гръцко съответствие за съ-

дѣтель. 

Етимологията на цѣглъ според етимологичните речници трябва да се търси от *kai-, 

можем да предположим и основа *kai-gu-l- . Фасмер дава за цегл сравнение със 

староиндийско   vala 'изключителен, единствен', лат. caelebs, родствени с последното 

днес са celebrity, рус. щеголь (Фасмер, 1973, 295). Миклошич сочи превод на цѣглъ 

'solus, unicus', а за хапакса цѣгъхъ в Михановичевия хомилиар приема, че е образувано 

по аналогия с вѣтъхъ (Miklosich, 1963, 1106). Фонетичната промяна с корена  *kai- в 

цѣглъ е еднаква в заемките цѣсарь и цѣлъ. цѣлъ има обща етимология със старопруско 
kailustiskan 'здраве', готско hails, старовисоконемско heil 'здрав, цял'. Търсенето на 

етимологично гнездо с думите цял, цяр (срв. староперсийската дума chārä 'цяр, лек,  

сила, способност'), не обяснява значението на цѣглъ за гр. μόνορ, но bī-chāragī 

'нелечимост, слабост' има паралел в пейоративното значение на думата цигуляв в 

българските диалекти (Илчев, 1974, 554).  

Засвидетелствуваното цѣглъ по ръкописите е изследвано от Е. Мирчева
1
, която 

посочва, че освен у Константин Преславски думата се среща в сръбското Николско 

евангелие и в новооткритата на Синай от Тарнанидис част от старобългарския 

Синайския псалтир. Според Мирчева "В преводите на Учителното евангелие, на 

Четирите слова против арияните на Атанасий Александрийски от Константин 

Преславски и хомилията за Благовещение от Патерика на Миханович обаче 

използването на сцѣглъ е натоварено с по-различен смисъл, като или стои срещу κατ@ 
μόνας, срещу конструкцията μόνος Tκ μόνου καταμόνας  или срещу многократно 

повтаряне на μόνος, целящо своеобразна градация на уникалността, единичността, 

своеобразието на изтъкваната единственост." Рядката дума е останала с това значение в 

сърбохърватски (Фасмер дава цигли, срв. Фасмер, 1973, 295). 

От данните на Мирчева заключавам, че думата цѣглъ с възможен – според мене – 

готски произход, принадлежи към пласта обредна лексика от балканския ареал, наред с 

думи, били в обръщение сред населението, което е познавало християнска лексика до 

идването на Кирило-Методиевите ученици. Κъм тази обредна лексика спадат 

засвидетелстваната у Констанрин Преславски свѧ тая банѣ 'кръщение', и думите, общи 
с готския етнос на Балканите: брашьньце (гот. barizeins), вино (срв. виноград и 

weingards), старовисоконемското въсѫдъ (wizzod 'евхаристия'),  трьгъ (срв. torg, 

Opitergium),  тризна (strit), троутъ >трѫть, *thringan за κοςζηωδία в Църковно сказание, 

сьцѣглъ в Словата. От балканския латински са миса, олтаръ, коливо  коляда, олтаръ, 

русали . От  източно-романски произход извеждат ватра 'огън, крачун 'зимно 

равноденствие', чур 'божество', по-късно 'осветено название на правото за родова 

собственост' (Десницкая, 1978, 42-51).  

От съпоставката на термините в приписаното на Константин Преславски Църковно 

сказание с терминологията от превода на Атанасиевите слова се вижда разликата 

между състоянието на християнската лексика в 893-894 г. и 906 г. Термините за 

църковна утвар и църковни празници в Църковно сказание са оставени непреведени: 

                                                 
1
 Авторката е признателна на проф Е. Мирчева за възможността да се запознае с текста на статията под 

печат, вж. Мирчева, Е. "Редки лексеми в старобългарския книжовен език (съцѣ глъ, цѣ глъ, цѣ гьхъ)", 

Преславска книжовна школа, 16, 2016 (под печат). 
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киворъ  вима  козмитъ  коземъ  ка гла  амбонъ, олокарпома, омофоръ, пѧтикостиѥ  уларь. 

За църковните одежди във Второто слово също има непреведени епомида, логии  

подиръ, екклесиасть, деутерономïи. В редки случаи намираме запазени изрази от местните 

носители на езика до създаването на моравската християнска терминология: свѧтая 

баня за крьштение в Словата против арианите, велика  ношть в Църковно сказание за ηὸ 

ἄγιον πάζσα, последният термин е пояснен сирѣчь кальноуда за лат. calandae. Подобен е 

примерът с катапетазма сирѣчь атретиѥ, последното по aethra 'въздух'. От български 

местен произход са бльхьчии 'устроител', коурѣлъкъ 'отпечатък', коудрьма  колимога, санъ 

в Словата, и чванъ 'чаша' в Църковно сказание.  

 

Както споменах, доказателства за заемане на литургичен порядък и молитвени текстове 

от ареала на Аквилея и Равeна има в Синайския Евхологий (Пенкова, 1987, 265-271). 

Това е основание да предположа, че Константин Преславски като Методиев ученик е 

познавал на латински или гръцки вероизповеданието Quicumque, приписано на 

Атанасий. Символът на Псевдо-Атанасий Symbolon Quicumque е практикуван в 

Западната църква от векове и до наши дни. Наличието на западнославянска лексема 

като крижьнъ в химнографското творчество на Константин Преславски също поставя 

въпроса дали цѣглъ, "unic, unicum", като пренесена семантика от латинското unius 

substantiae, е влияние и от практикуваното в Аквилейския регион Апостолско кредо 

(Credo… in Jesum Christum, Filium ejus unicum). В латинския превод на Никейския 

символ има unius substantiæ cum Patre (цитирано по-горе) и  consubstantialem (Deum 

verum de Deo vero, genitum non factum, consubstantialem Patri).  

 

В текста на вероопределението Написание ѡ  правѣи  вѣрѣ. и з щеное кѡстанти номъ 

блаженымь фïло  софомъ в Иван Александровият сборник от 1348 г., със значение на οὐζία  

има сѫщьство (ѿ о а сѫщьства въсиавша  въ трехь сѫщьством꙽ е диноуѫще сѧ), ὑπόζηαζιρ е 

оставено непреведено и изтълкувано (тр  цѫ славлѧ ипостас꙽ми. сирѣчь ли цы), в значение 

на ὁμοούζιορ има съприсносѫштьнъ и съличьнъ (въ трьхъ лицихъ съприсносѫштьни  три 

же съличиа въ единомъ бж  твѣ). Написание ѡ  правѣи вѣрѣ се опира на гръцкия текст на 
Михаил Синкел, без да е идентично с него. Според Томсън Исповедание веръ Михаила 

Синкелла Иерусалимского е преведено два пъти съответно през 913 и 927 г.: като 

добавка към Номоканона от 14 титула, и в състава на Изборника от 1073 г., съставен 

за Симеон. Един трети превод, възникнал от времето на Владимир (980-1015) или 

Ярослав (1019 –1054) като една полуарианска версия, оставя следи в Повесть 

временнъх лет под 988 г. (Tomson, 1991, 23). В полуарианската версия има 

подобосоуштьнъ за ὁμοούζιορ (снъ подобосоуштьнъ оцю)  подобосоуштьнъ отговаря на 

тезата на Василий Анкирски или  Акаций Кесарийски (Tomson, 1991, 24). 

От превода на вероизповеданията можем да заключим, че категорията οὐζία, substantia, 

'същност' е по-висша от категорията за отношение ὑπόζηαζιρ. Очевидно за Атанасий 

οὐζία е 'съществуване, същност сама за себе си', а 'съществуване, същност в нещо 

друго' е ὑπόζηαζιρ. Това значение на οὐζία във вероизповеданието на Михаил Синкел е 

подчертано в гръцките флорилегии с прилагателното αὐθςπόζηαηορ, срв. παηὴπ γὰπ 

αὐθςπόζηαηορ ὁ παηύπ, снъ бо снъ ςἱὸρ αὐθςπόζηαηορ ὁ ςἱὸρ, но в славянски намираме 

снъ сво собьствьнѣ снъ и вариант с показателното изпускане на αὐθςπόζηαηορ отць бо 

отць , παηὴπ γὰπ αὐθςπόζηαηορ ὁ παηύπ, снъ бо снъ ςἱὸρ αὐθςπόζηαηορ ὁ ςἱὸρ (цитирано 
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по Tomson, 1991, 23). В превода от Михаил Синкел за μονάδα ηπιζςπόζηαηον καὶ ηπιάδα 

ὁμοούζιον стои диньство трисобьствьно и троицю коупьносоущьн тук срещаме в 

славянски превод и едно от другите гръцки значения на ὑπόζηαζιρ – собьство 'качество'. 

Томсън обръща внимание върху неточния превод на ἱδιόηηρ ὑποζηικαῖρ ἱδιόηηζιν със 

собьствьнымь собьствомь (Tomson, 1991, 27). 

3. Възможно обяснение за замяната на  първоначалния термин в старобългарските 

преводи за ούζία (имѣние, сѫштьство) с термина, представен в Четири слова против 

арианите по ръкопис Погодин 968 (естьство за ούζία). 
 

3. Обща по-късна редакция в Триода и в превода на Константин Преславски от времето 

на цар Петър   

 

Преводът на ούζία с естьство е една обща езикова особеност в триодите от тип Г и в 

последвалата още в Преслав редакция на първоначалния Константинов превод. 

Примерите от класическите старобългарски паметници свидетелстват, че 

първоначалната опозиция от ранната Преславска школа е била от сѫщьство за οὐζία 

'божествената същност', противопоставена на естьство 'ограниченото по форма и време 

естество', θύζιρ. Едно възможно обяснение за вторична смяна на парадигмата и 

преводът на οὐζία с естьство можем да търсим в латинската традиция на Атанасий, 

например в латинския превод на съчиненията на Платон, където οὐζία е essentia, а 

славянското етимологично съответствие е естьство. Срв. 135б 25 εἰκόνι ηῆρ ηοῦ Παηπὸρ 

οὐζίαρ εἴπηκε, ѡ бразѫ   т ѧ   стьства и здре клъ   сть; 145б 19 μόνορ εἰκὼν ἀληθινὴ καὶ 

θύζει ηοῦ Παηπόρ ἐζηιν.   динъ   бразъ и стовъ. и  сѫтьствоⷨ   ть ь   сть, 186b 9-13, 186b 

9+14 καὶ γὰπ καὶ ὁ Ἀπόζηολορ οὐ βοςλήζεωρ, ἀλλὰ αὐηῆρ ηῆρ παηπικῆρ οὐζίαρ ἴδιον 
ἀπαύγαζμα καὶ σαπακηῆπα ηὸν Τἱὸν κηπύηηει, λέγων· Ὃρ ὢν ἀπαύγαζμα ηῆρ δόξηρ καὶ 
χαπακηὴπ ηῆρ ὑποζηάζεωρ αὐηοῦ. Εἰ δὲ, ὡρ πποειπήκαμεν, ἐκ βοςλήζεωρ οὐκ ἔζηιν ἡ 

παηπικὴ οὐζία καὶ ὑπόζηαζιρ, εὔδηλον, ὡρ οὔηε ηὸ ἴδιον ηῆρ παηπικῆρ ὑποζηάζεωρ ἐκ 

βοςλήζεωρ ἂν εἴη. Ὁποία γὰπ ᾖ καὶ ὡρ ἐὰν ᾖ ἡ μακαπία ἐκείνη ὑπόζηαζιρ, ηοιοῦηον καὶ 
οὕηωρ εἶναι καὶ ηὸ ἴδιον ἐξ αὐηῆρ γέννημα δεῖ. не бо  нъ а постолъ. н во лѧ. нъ самого 

е стьства   т ѧаго. свое си  ние и  на рьта ние сы на проповѣдае ть глаголѧ. и же сы  си  ние 

сла вы  и  на ръта ние   постаси   го. а ште ли же   коже прь вѣе реко хь. не   тъ волѧ   сть   т е 

  стьство и  съставъ.   вѣ   сть   ко ни свое   т ѧ   поста си   тъ во лѧ нѣ сть.   ка же бо 

  сть  и    ка же   сть, блаженаѧ та   постась. такову уму и  та ко бы ти и  своему   тъ неа  

поро дѫ досто ить. 
Двата различителни признака от латинския израз unia substantiae: 'единственост' и 

'единство на субстанцията', са предадени с цѣглъ и равьносѫштьнъ, а сѫтьство от 

множествената форма на спомагателния глагол се асоциира с трите индивидуалности в 

Тройцата.  

Общите езикови особености между превода на Словата против арианите и триодите 

от тип Г (превод на οὐζία с естьство), свидетелстват за редакция на първоначалния 

Константинов превод. В триодите от тип Г са изхвърлени акростиховите канони на 

Константин Преславски. Според Попов "в основата на тип Г лежи старобългарски 

оригинал, в който са намерили отражение редакторски изменения в текста на Триода, 

направени през Х в. в някой ръководен книжовен център на България (най-вероятно в 

Преславския книжовен център по времето на цар Петър)" (Попов, 1985, 109). И в най-
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ранния препис на Църковно сказание от XII в. сѫштьство превежда θύζιρ, срв. 274d  за 

приложити га ѥдиноѥ соущьство бжьства съказа, διὰ δὲ ηοῦ πποζθπῖναι ηὸ κῦπι ηὴν μίαν 

θύζιν ηῆρ θεόηηηορ ἐζηπάνωζεν.      

Вероятно по времето на тази редакция преводът на Второто слово е бил сверен с 

"изправен" гръцки ръкопис и разночетенията в текста по смесената редакция, от която 

са преведени и петте слова, са заменени с разночетения само от едно гръцко 

разклонение (за тази редакция вж. Пенкова, 1916, 29-69). Причината да бъде 

редактирано само Второто слово е в теоложките иновации на преводача, които липсват 

в съдържанието на останалите слова.   
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