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In this paper I focus on the Old Bulgarian words агнѧ, агньць and овьчѧ all of which 
designate the young of a sheep. I study the three lexemes from an etymological and a 

diachronic perspective, reaching, as far as possible, to the modern Bulgarian dialects. I adduce 

examples from a large corpus of medieval texts, including both the classical canon and later 

sources, in which those words are used. In such a way, I track the relationships among the 

three lexemes and  make observations on their synonymy on the basis of a wide range of 

sources in which they occur. 
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българска книжнина 
 

 

В настоящия текст
1
 се разглеждат лексемите агнѧ, агньць и овьчѧ в техните 

контекстуални употреби като по този начин се проследяват отношенията между тях. И 

трите думи назовават малкото на овцата, именно затова представлява интерес 

евентуалната синонимия между тях. Всяка от думите е разгледана етимологично. Най-

напред ще бъдат представяни употребите и синонимните гнезда на тези имена в 

класическите старобългарски паметници от X–XI в. Материалът е ексцерпиран от 

Чешкия речник на старославянския език (LLP), както и от Речника на старобългарския 

език на БАН (Старобългарски речник 1999, 2009) в електронната му версия. След това 

ще бъдат разгледани употребите и синонимните гнезда на тези имена според материала 

от текстове, създадени през класическия период на старобългарския език, но 

засвидетелствани от по-късни източници. Тук спадат текстовете на Климент Охридски, 

Шестоднев на Йоан Екзарх, произведенията на презвитер Козма, Петър Черноризец, 

Симеоновия сборник по Светославовия препис от 1073 г., втория Симеонов сборник по 

преписа от 1076 г., Учителното евангелие на Константин Преславски, Беседите на 

Григорий Велики, Архивския Хронограф, Диалозите на Псевдо-Кесарий. Основната 

част от тези произведения е обработена посредством текстовия корпус на Историческия 

                                                 
1
Текстът представлява фрагмент от дисертацията за придобиване на образователната и научна титла 

„доктор“ на автора, защитена на 16.05.2016 (вж. повече в Петров 2016). По-конкретно са представени 

студиите за лексемите агньць и овьчѧ от главата, посветена на формациите със стар показател -nt- в 

старобългарски и среднобългарски. 
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речник на българския език
2
 или по речниците към изданията на тези паметници. След 

като името е намерено в лексикографския източник, то е потърсено в съответния текст 

и е извлечено оттам в достатъчно дълъг пасаж с контекст. След това разглеждам 

състоянието в среднобългарски, доколкото е възможно предвид необозримото  

количество паметници от тази епоха. Материалът е извлечен отново от Корпуса на 

Историческия речник, други паметници бяха обработени посредством изданията им и 

речниците към тях. Сред тях са Берлинският сборник, Севастияновият сборник, 

електронното издание на Бдинския сборник, Триодните синаксари, книга Йов, 

Болонският псалтир. Материал беше ексцерпиран и от електронната енциклопедия за 

жития на светци Encyclopaedia Slavica Sanctorum
3
. По същия начин, както и при по-

ранните текстове, имената бяха извлечени от съответните паметници с необходимия 

контекст. Така създаденият достатъчно обемен корпус позволява да се проследят по-

точно употребите на разглежданите лексеми. Освен това става възможно по-лесно да се 

проследи евентуалната синонимия между тях, както и да се очертаят условията на 

употреба в текстовете предвид тяхната жанрова обусловеност. 

 

1.0. агнѧ<*àgnę (a): струс. jagnja, ч. jehně, Slk. jahňa, пол. jagnię, ср-хр. ja  gne, чак. ja ńe 

(pl. j  ńci), слов. jágnje; ágnje < ие. *h2eg
w
-n-, откъдето и гр. ἀμνόρ, лат. agnus, стирл. úan, 

уел. oen (< пракелт. ognos), стангл-сакс. ēanian (> съвр. англ. to yean, ean „агня се‟); 

(Derksen 2008: 26, ЭССЯ I 54–55, ESJSI 46-47, Фасмер 544–545); 

1.1. Образуванието се среща паралелно с формация на -ьць, и двете възхождащи от 
корен, който не е засвидетелстван неразширен в славянските езици. Според В. Георгиев 

(1964) в праславянски този корен е имал вида *ognu, от където са били образувани две 

суфигирани имена *ognę и *ogniku. Дългата степен на корена се е срещала в 

отименните глаголи *(ob)agniti (sę), под влияние на които *ognę и *ogniku са придобили 

вида *agnę и *agniku, като по този начин са станали и по-ярко разграничени от 

формациите от друг близък по звучене корен *ogni „огън‟. Това обяснение изглежда 

правдоподобно, въпреки че може да се възрази за нуждата от подобно допълнително 

разграничаване, тъй като *ògni принадлежи към класа на циркумфлексните имена (а.п. 

b по Дыбо – ògni, gen. sg. ogní), докато *àgnę е име от статичната акутна парадигма (а.п. 

а). Суфигираните производни на –iku също не са сигурна причина за допълнително 

раздалечаване на двата корена, тъй като -ьць- производните или 1. проявяват постоянно 

акутово ударение на корена или произвеждащата основа, когато тя принадлежи към а.п. 

а, или 2. ударение на окончанието, когато са произведени от основа по а.п. b или с 

(Дыбо 1981: 146). Георгиев също така смята, че е много вероятно първоначалното 

понятие *h2eg
w
-no-sда представлява (много старо) минало страдателно причастие от 

глаголния корен *h2eg
w
- „водя‟, т.е. „животното, водено в стадо‟ (Георгиев 1964: 96). 

Трубачев (2008: 348-349) допуска, че *agnos „агне‟ и *ognis/egnis „огън‟ могат да бъдат 

свързани. Ученият се опира на това, че *ognis/egnis обозначава религиозният жертвен 

огън, а *agnos е можело да означава „животное огня, жертвеное животное“, за което 

навежда гр. ἀμνόρ, което е приведено със значение „жертвенный годовалый ягненок‟. 

Това предположение, обаче, днес не издържа етимологически, тъй като 

индоевропейският корен за огън е *h1ng
w
-ni- (Derksen 2008: 364). 

                                                 
2
http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/list. 

3
http://www.eslavsanct.net/. 

http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/list
http://www.eslavsanct.net/
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От корена *h2eg
w
-, както е известно, се среща още една суфиксално формация: агньць, 

която често влиза в синонимни отношения с агнѧ. Ще обърна внимание на тази двойка 

по-надолу. 

 

1.2.1.  Лексемата агнѧ се среща относително често в средновековната българска 

книжнина, основно в контекста на библейския образ на жертвения агнец (J 1,29; Is 53,7; 

A 8,32; Jr 11,19), или с представата за кротост и покорство, във връзка с жертвения 

агнец. Атрибуира се към Христос в библейските пасажи и към светци в жития и 

похвални слова.
4
 Среща се и в други контексти, които ще бъдат приведени по-долу.  

 

1.2.2. В старобългарските паметници (класическия корпус и достигналите до нас от 

по-късни преписи) лексемата се среща в библейските образи на агнето сред вълци (Lc 

10: 3), агнето ненадаващо глас през стрижещите го (Is 53: 7), незлобливото агне, водено 

на заколение (Jr 11:19). Освен тези употреби, се срещат и случаи, в които агнѧ назовава 

конкретно животно – в Supr, Hex, Cosma. Същите употреби са запазени след това и в 

паметниците от среднобългарската епоха. 

 агнѧ по срэдэ влъкъ:  

 азъ посылаѭ вы эко агнѧ по срэдэ влькъ ὡρ ἄπναρ L 10,3 Zogr (агньцѧ Mar, 

овцѧ As); 

 акы агньци просрэду влъкъ расхыштени быхомъ ἄπνερ Supr 108,8; 

 агнѧ прэдъ стригѫщиимъ 

 якоже агнꙙ прэдъ стригѫштиімъ ѥго безъ гласа Supr 481,7 Is 53,7 Grig (агньцьA 

8,32 Hilf Slepč, Mak Šiš);  

 

 агнѧ (безлобно/незлобиво) водимо на заколение 

 азъ же эко агнѧ безлобно водимъ на заколение ὡρ ἀπνίον Jr 11,19 Grig; 

 и приведошѧ и эко агнѧ незълобиво на жрьтвѫ бэсовьскѫ Clim Клим. 

 эко агнѧ водимо на заколение быстъ хва мѫченице и благоприѧтьна вьсэхъ 

творьцю жрьтва принесена быстъ Clim Мъч, глас д 

 яко агньць незълобивъ CanVenc; 

 и бэ съ нимъ въ пꙋстыниякоже агнѧ незлобиво истинныимъ пастыремъ 

пасѡмо, якоже дрꙋгыи авелъ или исаак, пртⷣ ѧ въ въсемъ подражаѫ иже ѿ 

младенства въ пꙋстыни въспитаннаагѡ •Zogr. V. Ril. 95v 

 акы агнѧ безълобы ведомъ бэаше на заколениѥ Usp 176в 30-31 

 этрение. звэремь на я дь 

дани бьїсте. и заколени я ко агнꙙта х ва. нѫ живи есте присно ст рстрпци. TrBit 

f. 26v. 15–18 

 еси заклань х е мои. я ко агнѧ в ребра копиемь. да мѧ овчѫ погьїбшее. с псеши 

е. Tr Bit. 20–22 

 ⷣа тьї х е. я ко агнѧ ведень  на заколение. волеѫ своеѫ мѧ избамлэѫ. Tr Bit 

42v. 23–24 

 

                                                 
4
 Всъщност единствено агньць е символ на Божия Син. 
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 В Успенския сборник се среща и употреба в по-особен контекст:  

 и се жена въ градэ яже бэ грѢшьницѧ. нъ грэшьницѧ такъ правьдэ притече. и акы 

огньмь тьрьниѥ грэхы попали. до бъ раи бы с. лывицѧ агнѧ. смрадъ м ро. Usp 202а 

24-32 

 Срещат се и примери,  в които агнѧ означава по-конкретно самото 

животно, най-често в контекст, в който е заплашено от вълци и изгубено 

от майка си/пастира си. 

 якоже агнꙙ звэриѥ тако х(рьст)а б(ог)о биици имъше Supr 471, 27; 

 отъкѫду бо въ несъвэдэ овьць агнѧ отъ затвора искочь вэстъ гласъ матерьнь и 

къ неи течет… и мати въ несъвэдэ агнѧтъ познаѥтъ своѥ 

πόθεν γὰπ ἐν μςπίοιρ πποβάηοιρ ἀπνειὸρ ηῶν ζηκῶν ἐξαλλόμενορ οἶδε μὲν ηὴν σποιὰν αὐηὴν 
καὶ ηὴν θωνὴν ηῆρ μηηπορ... καὶ ἡ μήηηπ ἐν μςπίοιρ ἀπνάζιν ἐπιγινώζκει ηὸ ἴδιον Hex 243 d 

11ff, 27ff 

 они же подобнэ  хотѧ  агнѧ взѧти Cosma 3.8-11 

 егда агнѧ ядо ще. вълъци бываемъ. егда овь атьмь питэем сѧ. CPr Eug Did 86d- 

87a 

 [съ]мотри. яко не агнѧлежить  сынъ б жии. съмотри яко не ѧ 

з  есть. нъ възьмыина рамо  ѧ. и о цеви  донесъ. CPr Eug 

Did 237a 

 ѳекла же якоагнѥвь | по стыни гледаѥть пастїра. | такожеитаапавла. Bdin 48r 

 

 Интересен пример се среща в Диоптрата на Филип Монотроп: 

 Много о бо сличная въ агньцэх бывает, и множайша и ты со ща. Видэх азъ 

многажды всхожаше и низъхожаше многажды множїцею мати, въ агньцехъ свое 

агня ищющи, и к ней прихожахо  много от агнець, – никоеже не прият, ни накорми 

ни едино, обонявающи вся, мимоходящи вся, дондеже обрящеть сама свое ея агня. 

Тук агнѧ е употребено само в eдинствено число, а агньць се употребява, когато е 

необходима форма за множествено число. Всъщност, подобна употреба се среща и в 

текста на Йоан 21:15: паси агньцѧ моѩ ηὰ ἀπνία J21,15 Zogr, Mar, As (овьцѧ Sav Ostr). В 

Псалм 113 отново се употребява форма от агньць срещу гръцкото ἀπνία: Горы възігршѩ 

сѩ эко овьни• і хлъми эко агньци овьчиі ἀπνία Ps 113, 4 Sin Pog Bon Lob Par Euch 3b 10 

sq. 

 

 Форми за множествено число от агнѧ са относителна рядкост. От 

ексцерпираните паметници се откриха три примера:  

 в Шестоднева (вж. горе) 

 в Арх. Хронограф –    у став  а враамъ се дмь а гнѧтъ то ю.    ре е а в мелехъ 

а враамꙋ то  су ть се дмь с   а гнець ѡ в хъя же постав    д ны. AChr 47d 

 в Болонския псалтир (в коментарната част5) разо мэхомъ рече радостъ и 

видэхомъ како ѡ хлъма възнесения нашего въсходити, и радощами яко агнѧта 

въслъпахомъ PsBon CXIII. 6
b
. 

                                                 
5
В основния текст, обаче, стои агньць: горы зане възиграсте сѧ яко ѡвꙿни. и хлъми яко агньци овꙿчии 

PsBon CXIII.6. 
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1.2.3. Както беше посочено по-горе, срещу агнѧ стои още една производна форма 

(агньць) от незасвидетелствания в славянски прост корен *h2eg
w
-. Когато става въпрос 

за Божия Син като изкупителна жертва (ὁ ἀμνὸρ ηοῦ θεοῦ), се предпочита формацията с 
-ьць6

:  

 се агньць б(о)жі въземл ѧі грэхы вьсего мира ὁ ἀμνόρ ηοῦ Θεοῦ J 1,29 Zogr, Mar, As, 

Sav, Ostr;  

 агньцъ и с(ы)нъ божии ἀμνόρ Supr 331,25; Clim Йоан, Clim пасх., Clim Клим., 

CPr EugDid 57а, 87d, Пс. Кес., Златоуст 248а, 61б, Germ. 216а, 265а, 110а (въси 

грэшн ц  пр дошѫ в дэті и поклонити сѧ агнъцо  бж ю въземлѧщомо  

грэхым ръскыѫ) 

 агньцѧ б жия. въземлющѧаго грэхы CPr EugDid 236с, ПК 15, ЕК 193 

 достоэнь ѥсть агнаць заколень прі ты силу ηὸ ἀπνίον Ar 5,12 Hval 

 эгньць• нъ овъ бэ несъмысленъ, овъ съмысльнъ ἀμνὸρ καὶ ἀμνόρ ClozI 324sq. 

 

1.2.4. В съвременните диалекти агнѧ е добре позната лексема, агньць (а гнец) се среща 

със значение на „поотраснало агне‟. Среща се и допълнително разширената умалителна 

форма агненце
7
 (БЕР, НГ). Особен е отметът на ударението при формата за 

множествено число в ихтиманския говор: йагнèта, както и наличието на паралелни 

форми за множествено число с по-особена нотка на събирателност йа гништа 

(Младенов 1966: 67–68). В говорът на Ново село, Видинско се срещат и 

свръхдеминутивни форми като йа гънчичи (Младенов 1969: 53), образувани с 

наследника на старата наставка за притежание *-ty-ь
8
. В същия говор е запазена и 

формата за множествено число от агньць: йа гне – йа гънци (Младенов 1969: 5). 

Множествени форми от незасвидетелствана (най-вероятно аугментативна) формация на 

-ище се срещат още в говорите на Костур (йàгнишча), Годеч и Цариброд (йàгништа) и 

Кюстендилско (Умленски 1965: 63, Шклифов 1973: 61, Виденов 1978: 58, Божков 1984: 

46). 

 

1.2.5. Думата агньць е преводаческото решeние, което стои срещу гръцкото ἀμνόρ. В 

славянските езици, а много вероятно и още в праславянски, не се е запазило 

образувание с несуфигиран корен, както в гръцки или латински (ἀμνόρ, agnus). В 

случая думата агньць, макар и образувана с деминутивния
9
 суфикс *-ikos (Matasović 

2014: 143) вероятно е изместила по-стара несуфигирана форма и е престанала да бъде 

обвързана със стриктно деминутивна конотация
10
. Умалителното (и евентуално 

хипокористично) значение навярно се е запазило в агнѧ, придавайки му по този начин 
по-емоционално натоварено значение, което книжовният изказ трудно пропуска, 

                                                 
6
 Според П. Петков названията на животни, образувани с наставката -ьць, са обозначавали жертвени 

животни. 
7
В бележките си към първоначалния вид на този труд А. Тотоманова отбеляза, че според нея тази форма 

е деривирана от неразширената основа агн- и следва модела със сонантизация на назала пред -ц- като при 

примери от рода на влакно–влакънце, петно–петънце и пр. 
8
Вж. Петров (под печат). 

9
Или сингулативен, вж. Vaillant 1974:297. 

10
Според Цейтлин (1977:60) при агньць заедно с жрэбьць и отрокъ идеята за недораслост не е изразена 

посредством словообразувателните морфеми, а се е съдържала в корена. 
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особено във високо религиозен контекст. Възможно е това да е причината агньць да се 

употребява като превод на ἀπνίον, както се видя при примерите по-горе.  

 

1.2.6. Разбира се, трябва да се вземе под внимание това, че в различните праславянски 

диалекти, а и в различните старобългарски диалекти, подобно развитие не е било 

еднолинейно. С това може да се обясни различното присъствие на двете разглеждани 

думи по паметниците – книжовниците са отдавали предпочитанията си повече или по-

малко към всяка от тях, водени от езиковото си съзнание, обвързано с родния им говор, 

в който някоя от думите е можело да липсва или да присъства с различна честотност в 

живия поток на речта. 

 

2.0. овьчѧ – вторична производна от овьца<*h3eu -i-keh2, първична суфигирана 

производна от *h3eu -i-. Този корен е засвидетелстван в гр. ὄ(ϝ)ιρ, лат. ovis, лит. avìs, 

i s(4), латв. avs, стирл. ōi, ствиснем. ou. Славянската първична производна заедно със 

стинд. avik   са най-вероятно умалителни образувания (Derksen 2008, БЕР). 

 

Изглежда най-напред думата  е принадлежала към ап. b (с ударение върху елемента 

непосредствено след корена): *avi ę , avi ę te, N. pl. Avi ę ta (ср. запазеното в рус. от 

XVIII в. овча , овча те/овча ти (Словарь 18). В акцентуираните среднобългарски 

паметници единствено в четвероевангелието НБКМ 1139 (24v10) формата за им. пад. ед. 

ч. се явява с ударение върху окончанието, навсякъде другаде от изследваните 

паметници (с означено ударение) тази форма е с ударение върху първата сричка на 

корена (о вчѧ Doroth., Can. Ril., Serv. Ril.). В другите засвидетелствани форми 

ударението е колонно върху корена: им. пад. мн. ч. о вчѧта (Doroth., Can. Ril., Serv. Ril.), 

род. пад. ед. ч. о вчѧте (НБКМ 1139). Предполагам че споменатите паметници идват от 

западните краища на българското землище, където е много вероятно сръбските говори 

да са оказали влияние за прехода на думата към колонно ударение върху корена (ср. 

tèle: gen. tèleta< *telę   gen. *telę  ta (Stang 1957:  93). След изпадането на малкия ер 

иктусът се е прехвърлил върху първата сричка. 

В старата българска книжнина овьчѧ се използва най-често като преводно решение за 

гр. ππόβαηον: къто естъ отъ васъ ч(ловэ)къ іже іматъ овьчѧ едино (Mt 12,11 Zogr, Mar, 

Nik; ср. НБКМ 1139 24v10: и мать о вчѧ  е ди но); кольм  убо лу е  естъ лвкъ овь ѧте 

(Мt 12.12 Мar; ср. ѧте НБКМ 1139 24v13).  

 

Освен това се среща и в следните няколко общи топоса. 

 Изгубената овчица: 

 

o Класически старобългарски паметници  

 заблѫд хъ эко овь ѧ погыбъшее Supr 118.176  

 овчѧте погыбъшааго възискатъ грꙙдетъ ππόβαηον Supr 459, 24 

 

o Старобългарски и среднобългарски произведения  

 Радуите сѧ съ мъноѭ эко обрэтъ изгыбъшее ми овьчѧ Clim Тр  (цитат от Lc 

15,6) 

http://histdict.uni-sofia.bg/dictionary/source/show/
http://histdict.uni-sofia.bg/dictionary/source/show/
http://histdict.uni-sofia.bg/dictionary/source/show/
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 и  вьзвести сѫдить вь | и стинѫ прьвоздано   вч ѧтѧ ⸱| погыбꙿше   вьзыскати грѧдеть 

(Jag. 194б) – вероятно малката носовка в края е преписваческа грешка вместо 

очакваното е (ръкописът е от XIII в). 

 въ стнѫ пръвосъзданꙿно  погыбше  ѡв ѧ възыскат  пр ход тъ. Germ. 185б-186а 

 по сиⷯ же, и са ⷨ здаанїѡⷨ  ѧ възыскавыи 

погыбш  . V. V. M. 

 

 (Христовата) овчица като част от стадото (и вълкът, опитващ се да я 

изтръгне оттам) 

o Старобългарски паметници  

 эгньць• і эгньць• нъ овъ бэ несъмысленъ• овъ съмысленъ• овьчѧ і овьчѧ• нъ 

овъ бэ рабье се же г(осподь)не ππόβαηον καὶ ππόβαηονCloz 7a6;  

 ѡвь ѧ азъ есмъ. съмыслънааго твоего стада. ꙇ къ тебэ пр бэгъ пастырю 

добруму Euch 85а 4  

o Среднобългарски паметници  

 Іерэѡ ѧ. Ѡ стадэ своемъ хвыхⷵь ѡвець.• 

ѡвцю 

восхити ⷮвелико зло бываеть    ѡвчати своего стада. Pčer 
265в 

 Нѫ оба е, яко мати, прэемъ храненїеюнаго, абїе яви сѧ мащеха злоо мнаа въ мэсто 

добромыслѧщѫѫ, и сїе приповэдо емое исплънэѫ, ѿганэѫ влъкы, якода | 

ов ѧсамъ растръгнетъ ио язвитъ. Man. 5447 (=5556) 

 Же зломь бж  твньі ⷨ бгомѫ дре• за на   пожрь шаго• я ко ѡв ѧсщнно па сомо, на па ж ть 

прэспэ ль е с  безстр  тїа, прэблажене і ѡа нне Can. Ril. 12a 18-22 

 До браго тѧ  пастьі рэ ѡв ѧ прэпⷣо бне• въ горэ  крьі ѧща сѧ я влэ ѧть ѡв ѧта• ѿ свое ѧ 

 град ꙋ бэжа вша Can. Ril. 37б 5-8 (=Serv. Ril. 107a, 18-19 – 107б 1) 

 б жїи же о годникь яко ѡв е незлобивѡ посрэдэ влъкь не ьстїа х жⷣааше . V. Ilar. 

168r 

 Сице иже юдесеⷨ б ь напрасныиⷨ прэмэн нїемь иногда бывшаго влъка въ ѡв е 

прэтвори (Const. etHel. 432v) 

 ѧ за   вч ѧ  Sev.10б 

 

 Жертвена овчица/ жертвено агне – в старобългарския корпус се среща 

често овьчѧ на заколение, вероятно заимствано още от евангелския 

превод. Употребява се и при историята за Авраам и Исаак (Gen. 22: 7–8) в 

Архивския хронограф (вж. по-долу). 

 

o Класически старобългарски паметници  

 да егда въпросітъ тѧ снъ твоі. ъто се еⷷстъ ре еші ему. эко кровьѭ сего овь (.)те. 

помазахъ прагы двьрі  Cloz 6b 33-34  

 акы овь ꙙ. на заколен  веденъ быстъ. акы агньць бе зълоб . прэдъ 

стр гѫшт мъ го без гласа Supr 434.24-25  

http://histdict.uni-sofia.bg/dictionary/source/show/
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 акы овь ꙙ. на заколень  веденъ быстъ. акы агньць. благо овьчꙙ зъломъ 

сокачиямъ отъдано закалаѥтъ сꙙ. ѡ жидове овьцꙙ не стризэте. Supr 437.1–5 ὡρ 

ππόβαηον ἐπὶ ζθαγὴν ἤσθη, καὶ ὡρ ἀμνόρ. σπηζηὸν ππόβαηον κακοῖρ μαγείποιρ 
ἐκδθὲν. εἰ ζθάηεηε, ὦ Ἰοςδαῖοι ηὸ ππόβαηον, μὴ κείπεηε. 

В този пример и овьчѧ, и овьца са преводи на гр. ππόβαηον. 
 яко овьчꙙ на заколеньѥ приведенъ быстъ. и якоже агнꙙ прэдъ стригѫштиїмъ ѥго 

безъ гласа. Supr 481.6–7 

 

o Старобългарски и среднобългарски произведения от по-късни паметници  

 

 емуже обрэте сѧ збьраное ьстьное овь ѧ на заколен е ведомъ   а рад  Clim Стеф. 

 ѡ ч е, ѡ н же ре е то .   сть ѧ до. с  ѡ гнь    дрова кде   сть ѡ в ѧ   же на трэбу.    ре е 

а враамъ б гъ да у зр  ть собэ ѡ в ѧ   же въ трэбу ѧ до, шедша же ку пно 

ѡ ба. AChr 48a (Gen. 22: 7–8) 

 и  въпьѭ шта тобэ дэлэ  у мираѥ мъ по вьсѧ дн꙯и⸱ въмэне ни быхомъ а кы о вьчѧта 

на заколениѥ  Sym1073 155г 4-5 

 и  реⷱши   мо  я ко крьвиѫ    вь ѧте се|го ⸱ помазахѫ прагы дверемь (Jag. 180а) 

 По то ꙋ бѡ глеть ѡ  стхь мѫ еницэⷯ, жрътвьі ѡ дшвле- [291а] ньіѫ • я ко ѡв ѧ иже на 

жръ твѫ приводимое, пръвэе закалае тꙿ сѧ и  у ми рае ть• (…) по тѡ, зане  ино    

жрь тва и  дру гое въсесьжеженїе •   стъ   гда не принашаѫ ть въсе   в ѧ• нѫ  ть кмо 

  же ѿ на ѧла е го, я коже глетъ въ законэ• мьі шцѫ деснѫѫ, и  слэз нѫ• и  ѡ ба 

бу брэга• и  поⷣбнаа си мь• сиа  приносѧще, жрътвьі нарицаа хѫ• сирэⷱ, е же ѿ на ѧла 

приношахⷶѫ• сие глет сѧ жрьтва• въс сьжеженїе же   ,   гда въсе  в ѧ и ли во лъ• 
Doroth. 290б 

 Е гда убѡ привожⷣаа хѫ ѡв ѧ и ли вола• и ли и но то таковьі ⷯна жрътвѫ  сиа  

възимаа хѫ снв  і ислви ѿ приносимаго• и  полагаа хѫ на жрътвникъ прⷣэ г демъ• и  

глет сѧ жрътва• Doroth. 292a 

 и  заколенїа сьвръшена бу• та же еже потомъ• ба знаѫще и  бгомъ знае маа ѡв ѧта• 

Doroth. 292б 

 Бо до ть же вси въ едином взрастэ, якоже предрекох преже мала в словэ, нази же вси 

вко пэ и обьявленэ. Нагое же, господыне моя, и обьявленое яко от предложенья 

овчатъ разо мэвай, еже на жертво  Бого  приводимых всэх. PhM. Diop. 

 помэни ѡ ч е свои    вч  ети и же пожрэ хв и  Sev.50б 

 еси заклань х е мои. я ко агнѧ в ребра копиемь. да мѧ овчѫ погьїбшее. с псеши . 
TrBit. 20–22 

 я ко пастьїрь добрь сьї х  . д шѫ своѫ за ѡвьцѫ полагаѫ с псе. TrBit 38.7–8 

на дрэвэ  тнэмь. висэвьї животе э х е б е. ѡживи ми д шѫ  мр щвенѫ 

прэгрэшения . и ѡ ѫдь погьїбнѫ.  ѡвчѫ ⷣь пастьїрю добрьїи. TrBit 

41.11–15 

 мене ради с псе. на   си взѧ заблѫ . на нем же ѡвчѫ. TrBit 67.26–27 

 и взьїщи ѡвчѫте заблѫ ⷣьшаго. и вочти мѧ вь стадо свое. TrBit 87v.4–5 
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2.2. В примери от Севастияновия сборник се наблюдава разколебаване на парадигмата 

за двойствено число във формата за им./вин./зв. падеж: ѡвч   ѧте/ ѡ вч  ѧти  наред с по-

новото ѻвч  ѧтѣ.: 

 Тѡ эи  ѡ вч ѧти ⸱ потекоста пѫтемъ раⷣ ѭща сѧ Sev.43б 

 вьстани ѿвръзидвериѡ грды⸱ да влэзета ѡвч  ѧте мои    же и   сьтвори  Sev.44а 

 Гл а и ма е гуменъ ⸱ добрэ при и досте   вч  ѧтэ Sev.44б 

 и зыдэта   вч ѧ э⸱ на паствинѫ своѧ  Sev.49б 
 

2.3. В българските диалекти досега не са открити наследници на тази лексема, 

срещат се обаче други суфигирани формации като овчица, овчинка, овчичка, които 

също са натоварени експресивно. 

 

2.4. В корпуса от ексцерпирани текстове не се среща случай, когато овьчѧ заменя агнѧ. 

Не са ми известни случаи на синонимия овьчѧ – агньць, докато агньць – овьца могат да 

бъдат варианти в различни разночетения: J 21,15 паси агьнцѧ моѩ (Zogr, Mar, As), овьцѧ 

(Sav, Ostr), гр. ηὰ ἀπνία. Изглежда овьчѧ е обозначавало съвсем младото агне, за разлика 

от агнѧ, което е можело да обозначава и по-голямо животно. Разглежданата дума 

вероятно е била и по-експресивно натоварена. В съвременните езици се среща доста 

рядко само в полски и руски и то като синоним на наследниците на агнѧ.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



е-списание в областта на хуманитаристиката 
Х-ХХI в. год. IV, 2016, брой 8; ISSN 1314-9067 http://www.abcdar.com 

 

 

Иван П. Петров 

Използвани съкращения: 

 

а.п.  акцентна парадигма 

гр.   гръцки 

ие.   индоевропейски 

лат.   латински 

латв.   латвийски 

лит.   литовски 

пол.   полски 

пракелт.  пракелтски 

рус.   руски 

сакс.   саксонски 

слов.   словенски 

ср.   сравни 

ср-хр.   сърбо-хърватски 

стангл.  староанглийски 

ствиснем.  старовисоконемски 

стинд.   староиндийски 

стирл.   староирландски 

струс.   староруски 

съвр. англ.  съвременен английски 

уел.   уелски 

ч.   чешки 

чак.   чакавски 

 

 

Съкращения на посочваните извори 
11

                                                 
11
За тези от чешкия речник на старославянския език (LLP) се ползват съкращенията, подадени в него. 

Съкращенията на изворите от текстовите корпуси на Историческия речник (HistDict) и Encyclopaedia 

Slavica Sanctorum (ESS) са мои. 
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AChr Chronographus Archivi, XV, Russia, 

HistDict. 

 

As Evangeliarum Assemani X-XI, LLP 

 

Bdin Бдински сборник, XIV, 

електронно издание: 

http://bdinski.obdurodon.org (25. 06. 2016) 

 

Bon Psalterium Bononiense, XIII, LLP 

 

Can. Ril. Георги Скилица, Осмогласен 

цикъл канони в чест на св. Иван Рилски, 

XV, Сборник от канони, служби и жития 

на св. Иван Рилски, Рилски манастир, № 

1/26, 1a–41a, HistDict. 

 

CanVenc Canon de s. Venceslao (officium), 

XI, LLP 

 

Clim Йоан Слово похвально Йоаноу 

Крьстителю 

 

Clim Клим. Похвала св. Климентоу 

Римьскоу, HistDict. 

 

Clim Мъч Пѣсни з канон мѫченицамъ 
обьщь 

 

Clim Пасх Поѹ ен е на с тѫѭ пасхѫ 

 

Clim Стеф. Служба за първомъченик 

Стефан и за Стефан II папа 

 

Clim Тр Слово о стѣи троици и твари и 
сѫди  

 

Cloz Glagolita Clozianus (homilae), XI, 

LLP 

 

Const. & Hel. Laudatio sanctorum 

magnorum aequalium apostolorum regum 

Constantini et Helenae, XV, Сборник на 

Мардарий, Рилски манастир, 4/5, 424r-

439r, HistDict. 

Cosma Ангел Давидов, Речник-индекс на 

презвитер Козма, С., 1976 

 

CPr EugDid Презвитер Козма, Учително 

евангелие, Xв., HistDict. 

 

Doroth. S. Dorothei archimandritae 

doctrinae diversae, XIII, ръкопис № 1054 

от сбирката на М. П. Погодин, HistDict. 

 

Euch Euchologicum Sinaiticum, XI, LLP 

 

Germ Codex Germani, XIV, HistDict. 

 

Grig Paroemiariun Grigorovičianum 

(lectiones Veteris Test.), XII-XIII, LLP. 

 

Hex Hexameron Iohannes Exarchiр X.
12

 

 

Hilf Apostolus Hilferdingianus, XIV, LLP. 

 

Hval Apocalypsis e codice Hvalii, XIV, 

LLP. 

 

Jag. Ягичев Златоуст, XIII, РНБ, СПт, Q. 

п. I. 56, HistDict. 

 

Lob Psalterium e codice Lobkowicziano-

Pragensis, LLP. 

 

Mak Praxapostolus Macedonicus 

(Strumicensis), XII, LLP. 

 

Man Манасиева летопис, XIV, HistDict. 

 

Mar Codex Marianus (tetra-evangelium), 

X-XI, LLP. 

 

Nik Tetra-evangelium Nikoljanum, XV, 

LLP. 

 

Ostr Evangeliarium Ostromiri, XI, LLP. 

 

                                                 
12

Aitzetmüller, Rudolf.Das Hexameron des Exarchen 

Johannes. Graz, 1958–1975. 

http://bdinski.obdurodon.org/
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Par Psalterium e codice Parisiensi, XIV, 

LLP. 

 

PhM. Diop. Philippi Monotropi Dioptra, 

XIV, РНБ, F. п. І. 43, HistDict. 

 

Pog Psalterium Pogodianum, XII, LLP. 

 

Pčer. Петър Черноризец,Слово стыⷯ 
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