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Abstract: This paper studies one of the most well-preserved copies of the so-called 

Nomocanon Cotelerii, or Pseudo-Zonaras Nomocanon, discovered on the other side of the 

Danube in the 16
th

 century Moldavian manuscript BAR MS.SLAV.636 from the Library of the 

Romanian Academy of Sciences. The collected database with which the manuscript came into 

scholarly circulation and the scribe’s notes have allowed scholars to conclude that it was made 

in 1557 for the Neamţ monastery by order of the Metropolitan Bishop of Suceava and the 

whole of Moldavia Gregorius II, and copied by his disciple hierodeacon Hilarion during the 

rule of the Moldavian ruler Alexander Lăpuşneanu. The manuscript represents a miscellany of 

various content with a strong dominating anti-heretic line. The copy of the nomocanon 

occupies more than one third of the volume, which means that the compilers considered it 

thematically appropriate for the purposes of their work. The value of BAR MS.SLAV.636 lies 

not only in the formal reproduction of the undoubtedly Bulgarian protograph of the 

Moldavian copy, which, furthermore, could be located by virtue of assumption as having been 

in Tarnovo or on Mount Athos, but in several structural peculiarities that contribute to our 

knowledge about the manuscript’s transfer from the Slavic South to Wallachia and Moldavia. 

Out of all the possible specific features, I discuss only the numbering system, which is fully 

reproduced according to the manuscript’s content for the first time. Concise data about the 

mentioned heresies are also provided. BAR MS.SLAV.636 is undeniable proof for the unity of 

the Orthodox shared written legacy and for the free migration of books and texts between the 

two banks of the river Danube during Ottoman times.  
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Номоканонът на Slavia Orthodoxa от двете страни на Дунава и 

ръкопис BAR MS.SLAV.636 
 

Сборниците с преобладаващо правен състав от епохата на Второто българско 

царство и по-специално тези, които със сигурност са се разпространявали през XIV в., 

бяха поставени в центъра на изследователския интерес на българските медиевисти през 

последните няколко години. За техния характер и произход е още рано да се дават 

категорични оценки, въпреки безспорните извороведски приноси в описанието и 
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обнародването на някои ръкописи от XIV в. и на отделни изследвания (Турилов 2005; 

Белякова 2007; Найденова 2008; Цибранска-Костова 2011: 259–410). Те доказаха 

категорично, че самостоятелните сборници с юридически състав са съставлявали част 

от традицията на сборниците (патерични, монашеско-аскетически, за личен духовен 

прочит на царското семейство или енциклопедични), която завещава богато 

документираното с писмени паметници царуване на Йоан Александър (1331–1371). 

Сборниците се вписват в цялостния процес на духовно обновление и подем, известен 

като Втори златен (или Сребърен) век на българската книжнина и култура, вдъхновител 

и покровител на който е самият цар (Божилов 2014; Alberti 2010: 143–176; Сребърният 

век 2015). Неговото управление също има привилегията да представлява период с най-

много оцелели до днес писмени паметници, някои от които след османското нашествие 

проникват във влашките княжества и Молдова, а оттам - и в Русия. В известните Йоан-

Александрови сборници, въпреки различния им състав и предназначение, се повтарят 

текстове, чиято функция е да регламентират чистотата на православната вяра и да 

подплатят усилията по нейното съхранение с основополагащи догматически идеи.  

Открояват се някои тенденции:  

а. енциклопедична, застъпена чрез повишен брой въпросо-ответни текстове в някои 

сборници (особено в Лаврентиевия от 1348 г., срв. Куев 1981);  

б. монашеско-аскетическа, покровителствана и силно подкрепяна от самата царска 

институция по отношение на българското монашество и неговите исихастки 

практики.  

В обсега на текстовете, които се разпространяват в монашеска среда, попадат и 

тези на църковното право. Досега най-голямо внимание са привличали различните 

редакции на вероизповедното определение Символ на вярата и Изложение за 

вселенските събори, които обикновено са задължителни за състава на славянските 

кормчии и номоканони, но се съдържат и в други типове сборници от епохата 

(например в Поп-Филиповия сборник от 1345, в Лаврентиевия сборник от 1348 г.). Те 

обаче не са единствени. В резултат на популяризирането в цитираните по-долу 

изследвания на четири запазени църковноюридически сборника от XIV в., съхранявани 

днес в едно българско и три руски книгохранилища – ЦИАИ 1160, ГИМ. Хлуд. 76, РНБ 

Q. II. 90, РГБ Муз. собр. 3169 (всички преписани с двуюсов български правопис), днес е 

ясно, че това са най-ранните известни на науката текстови представители на устойчив 

църковноюридически състав, влязъл в научно обращение с няколко (и все 

незадоволителни) названия: Псевдо-Зонарин номоканон, само Псевдо-Зонара или 

Номоканон на Котелерий
1
. Поради изключителната си популярност юридическият 

образец се ползва със статута на “епитимиен номоканон на Slavia Orthodoxa”, 

независимо от спорното определение епитимиен, което не се оправдава от наличието 

на светскоправни регламентации (Архивски номоканон 2007: 5–6). Всички преписи 

възхождат към един общ протограф, който по езикови особености без колебание може 

да се определи като среднобългарски. За самия църковноюридически сборник са 

валидни следните предварителни изводи:  

                                                           
1 По-нататък гръцкият образец ще обозначаваме с абревиатурата НК (Номоканон на Котелерий), а 

славянската редакция с ПсЗ (псевдо-Зонарин номоканон), както е известна в научните изследвания. По 

тези въпроси вж. Цибранска-Костова 2008: 25–52; Цибранска-Костова 2011: 263–273; Павлов 1897: 40–

43.   
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1. Той възпроизвежда неустановен до момента с точност гръцки прототип. Най-

вероятно източник за славянския превод е цялостен гръцки църковноюридически 

сборник с устойчиво текстово ядро и подвижна периферия, който показва 

типологическа общност с публикувания още през 1677 г. Номоканон на Котелерий 

(Cotelerius 1677: 68–158), без да може да се отъждестви с него. Гръцкият първообраз е 

издаден от провансалския теолог класик Жан-Батист Котелие, по чието име е назован, 

коментиран е от З. фон Лигентал, Е. Херман, И. Кроче, Н. Матси и преиздаден от Г. 

Пули (Lingenthal 1881: 23–24; Textus selecti 1939: 34–35; Μάηζης 1977; Ποσλης 1992). 

Тази общност се изразява в следните същностни особености: преобладаващо 

присъствие на канонични (покайни, църковни) норми; силна антиеретическа линия; 

ярки следи от римо-византийското светско право и някои черти, заимствани от 

обичайното право или така наречените „правди” на ломбардите и германските народи; 

силна битова линия с неканонични или със съмнителен авторитет правила. 

Съответстващите наказателни практики отразяват същото смесване на правни системи 

и в ръкописите е отразено практикуването както на покайната дисциплина (пост, 

поклони и други покайни практики), така и светски наказания, като смърт, членовреди-

телство, парични глоби.  

2. Езиковите особености на всички ранни преписи са единни и свидетелстват за 

българския характер на превода. По предварителни проучвания възникването на 

сборника би могло да се постави в хронологическите граници между втората половина 

на XIII-началото на XIV в. Във всеки случай още през втората четвърт на XIV в. той 

вече бележи езикова и структурна вариантност, повече в периферните текстове, 

отколкото в ядрото на сборника-прототип, което запазва своята устойчивост. Само в 

основните български ръкописни депозитории днес се идентифицират общо 8 преписа 

на относително пълния текст; отделни текстови  части се съдържат в други 6 ръкописа, 

а в 5 ръкописа извадките от Псевдо-Зонариния номоканон по същество са комбинирани 

с други правноканонични редакции. Известни са множество преписи от чуждестранни, 

предимно руски, сръбски и румънски ръкописни сбирки. В същото време все още не се 

знае нищо категорично нито за мястото, нито за лицето или лицата, извършили този 

превод, но предварителни хипотези вече са формулирани в науката (Цибранска-

Костова 2011: 396–410). Сред най-ценните представители на текстовия прототип са: 

1. ЦИАИ 1160 е най-ранният запазен църковноюридически сборник в 

съвременните български ръкописни сбирки. Той е притежание на 

Църковноисторическия и архивен институт при Българската патриаршия в София. Бил 

е обект на кратко каталожно описание, където е въведен като Номоканон от края на 

XIV в. (Христова 1982: 55–56; Constantinescu 1984: 37, 107). През 2009 ръкописът бе 

възпроизведен фототипно под името Архивски номоканон и без промяна в датировката 

(Архивски номоканон 2007; Цибранска-Костова 2007). Основният преписвач е оставил 

запис на последните два реда в текстовото поле на л.192а: писавшаго с·е гŤи помэни, въ 

црTтв· свое†мъ. СyмеwO, таa ¶е„рwмPнаa. Въз основа на филигран, вариант Мошин-Тралич 1944 

от 1352 г., румънският изследовател Р. Константинеску датира ЦИАИ 1160 към периода 

1351-1360 и предлага локализация в района на Видин. В дисертационния си труд върху 

филиграните в ръкописите от XIV в., запазени в България, Н. Атанасова датира ЦИАИ 

1160 от 70-80-те години на XIV в. (Атанасова 1984: 73). По-прецизната датировка се 

основава на два точно идентифицирани водни знака за периода 1363–1366 г., а един 

воден знак от типа кораб остава недатиран с точност. Изложените мнения позволяват 
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времето на възникване на ЦИАИ 1160 да се постави приблизително между 60/80-те 

години на XIV в. 

2. ГИМ Хлуд. 76 от около 1330–1350 г. е двусъставен кодекс с българска и 

сръбска част (Николова 1999: 82; Белякова 2007: 114–131; Турилов 2005: 305–328; 

Дуйчев 1940: 129–130). Първите 90 листа са изписани с двуюсов търновски правопис. 

Въз основа на палеографски критерии А. А. Турилов идентифицира един от 

преписвачите на кодекса в българската му част с ученика на поп Филип, който заедно 

със своя учител е основният копист на известния Синодален препис на Хрониката на 

Константин Манасий в сборника на поп Филип от 1344–1345 г., ръкопис № 38 в 

Синодалната сбирка на ГИМ, Москва. Авторът допуска, че ГИМ Хлуд.76 също е 

излязъл от скрипторий, свързан със столицата на Второто българско царство. 

3. Ловчанският сборник на монах Пахомий, ръкопис № 13.3.17 от сбирката на А. 

И. Яцимирски в Библиотеката на Руската академия на науките в Санкт-Петербург е 

ръкопис от края на XIV в., в чиято приписка обаче се възпроизвеждат по-ранни 

сведения за създаване на сборник-прототип в духовно средище около митрополитския 

център Ловеч по времето на благочестивия деспот Йоан Александър, неговия син 

Михаил Асен и архиепископ Симеон, т.е. преди 1331 г., когато става интронизирането 

на деспота на българския престол (Куев 1981: 79–88) Този съвършено непроучен 

ръкопис е достъпен под формата на микрофилм Мф 266/79 в Библиотеката на БАН. От 

особена важност е, че той се родее с Поп-Филиповия сборник от 1345 г. и с 

Лаврентиевия от 1348 г. в някои свои съставни части.  

4. Ръкопис НБКМ 1117 – Номоканон от втората половина на XV в. с югозапад-

нобългарски произход (Стоянов 1964: 455–456; Христова 1982: 81; Райкова 1997: 69–

72). Това е един от най-ранните и важни български преписи на Псевдо-Зонариния 

номоканон, неиздаван до момента. По езиково-правописни особености и лексика 

ръкопис НБКМ 1117 се локализира в Югозападна България, което се потвърждава от 

маргиналните записи, свързващи го с района на Битоля. Той е единственият в България, 

в който има система за номериране и разпределение на църковноюридическото 

съдържание по глави. 

         Към преписите на ПсЗ като преводен от гръцки църковноюридически образец 

отвъд Дунава следва да се добави ръкопис BAR Ms. sl. 636 (нататък само BAR 636) – 

монашески сборник със силна антиеретическа линия. Археографските данни, с които  

ръкописът влиза в научно обръщение, и приписките в него позволяват да се твърди, че 

той е изготвен през 1557 г. за манастира Нямц по поръка на митрополита на Сучава и 

на цяла Молдова Григорий II (живял от 70-те години на XV в. до 1570 г.) от неговия 

ученик йеродиакон Иларион по времето на молдавския господар Александру 

Лъпушняну (Билярски 2015; Mircea 2005: 235). Известно е, че манастирът Нямц, наред 

с молдовските манастири Бистрица, Драгомирна, Молдовица, Пробота и други, е един 

от най-активните преписвачески центрове, в които се е умножавала така наречената 

славяно-румънска книжнина с български правописни норми от епохата на Второто 

българско царство.  

         Къде е мястото на ръкопис BAR 636 в плодотворната писмена традиция на този 

тип номоканон? За да отговорим на въпроса, ще се спрем на две от най-характерните 

особености в текстовата структура на преписа – наличието на система за номерация и  

антиеретическата линия в него, която, както бе посочено, се подкрепя и от други 

текстове в състава на самия монашески сборник. 
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I. Системата за номериране 

         Присъствието на ПсЗ в румънските депозитории позволява да се обобщят няколко 

различни форми на неговото битуване. Най-напред, налице са ранни славянски преписи 

на ПсЗ от XV в. както с южнославянски български или сръбски, така и с възможен 

влашки или молдавски произход, които не притежават система за номериране, но се 

отличават с други формални признаци за текстова и преписваческа организация. Такъв 

признак е двуколонното представяне на текста. Откриваме го в BAR 148 – един от 

най-ранните, пълно запазени и ценни преписи на ПсЗ отвъд Дунава (Panaitescu 1959: 

188–191). Като защитава преписването на ръкописа в манастира Нямц и неговия 

молдавски произход, в своя каталог П. Панаитеску дори не си дава сметка за наличието 

на цялостен и систематичен църковноюридически комплекс в него, а описва  отделните 

текстови единици в състава му на л. 110а–158б. Така за ПсЗ практически не става и 

дума и се говори общо за Правила на светите отци, т.е. образецът приема заглавие по 

първото поместено оглавление или по названието на някоя от съставните си части, 

например Канонария на Йоан Постник. Оригиналното оглавление на ПсЗ познава 

варианти, но във всички преписи е на практика сходно:  

Съ бzмъ почина¬мь правило стыa¡ апT¡ль и стыa¡ прэпо¡Dбныa¡  и бгzоносны¡a §ць нашихь. зz. го 

сьбора. w ¬реwх и w людехь мирскыa¡. заповеды всак·¬ (цитирано по ЦИАИ 192, 

екземпляр от Милешевския печатен номоканон, л. 3б от тетрада лŤ); Правила стĄ¡a 

ап¡Tлъ и„ стĄ¡a. зz. съборъ прD¡пбнĄ¡a и„ бгоzноснĄихь w•цzъ на‘ши¡a. о„ е„пископэ¡a и„ о„ мни‘хохь и„ о„ 

i„ерее†х° и„ о„ люде¡a мирскĄ¡a заповэди въсэ‘кĄ и„ поучени (ЦИАИ 1160, л. 34б); ¢ρχ[ 

σ†ν θε© νομοκανüνος. Κανüνες τ™ν Cγßων Bποστüλων καp τ™ν Uπτ@ 
οrκουμενικ™ν συνüδων περp BρχιερÝων, sερÝων, μοναχ™ν μεγαλοσχÞμων καp 
Dλλων μοναχ™ν, καp λαúκ™ν. ¸γ˜ } πÝτρος καp πα‡λος διατЬσσομεν τοqς 
δοýλοις TργЬζεσθαι. (Cotelerius 1677: 68).  

Двуколонната организация на ПсЗ в BAR 148 издава следването на 

южнославянски образец със западнобългарска локализация, тъй като по тази особеност 

се родее с ръкописи от български книгохранилища, като ЦИАИ 177 и ЦИАИ 194, също 

от XV в., първият въведен в научно обращение като Молитвослов от XV в. от 

Пшинския манастир, а вторият като Требник от XV в. (Гошев 1927: 346–347; 353–354).  

          Втора обособена форма на битуване е свързана с проявите на славянското 

кирилско книгопечатане, един от най-активните ареали на което е Влахия. Първите 

печатни образци на ПсЗ също не познават система за номерация. Забележителна е 

появата им още през XVI в. в следните центрове на славянското книгопечатане на 

кирилица и в следния хронологичен ред: от Горажде, 1531 г., от Търговище (Влашка 

Мунтения), 1545 г. и от печатното ателие в сръбския манастир Милешева “Свето 

Възнесение Господне” от 1545–1546 г. (Cibranska 1994; Цибранска 1994). В тях ПсЗ не 

съществува самостоятелно, а е прибавен към състава на печатни молитвеници или 

требници. Текстът на цялостния образец е представен в силно съкратен вид, като се 

запазва предимно битовата линия и правилата, регламентиращи основни култово-

религиозни практики, ритуалната чистота, чистотата на брака, хранителният режим, а 

отпадат редица текстови единици с по-малка приложимост към историческия момент, 

каквaто е антиеретическата линия. Въз основа на славянските преписи на ПсЗ отвъд 

Дунава възникват ръкописи и печатни книги на румънски език, записан с кирилица, с 
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което редакциите на ПсЗ се нареждат сред първопроходниците на литературата и 

културата на румънски език. Става въпрос за няколко емблематични примера:  

а. Изданието, свързано с активността на дякон Кореси в Брашов и с 

неустановена година на издаване между 1570–1580 г. То е известно под името Pravila 

sfinţilor oteţi (Bianu 1925; Spulber 1930; Texte romaneşti 1982: 218–231; Dimitrescu 1963: 

13).   

б. Правилата на ритор и схоластик Лукач от 1581 г. от манастира Путна, 

поместени в ръкопис BAR 692. Техният наборен текст с речник и фототипно 

възпроизвеждане по ръкописа е публикуван още през 1971 г. (Rizescu 1971). В ръкописа 

с изцяло правноканоничен състав се съдържа препис на ПсЗ, така както ПсЗ със 

сигурност е един от източниците на влияние върху самите Правила на ритор и 

схоластик Лукач, изписани в модел билингва от славянски текст и румънски превод ред 

по ред. Сред правилата лесно се идентифицират текстови сегменти от ПсЗ, застъпващи 

преобладаващо кръвосмешението и степените на родството, от които могат да се 

извлекат интересни паралели между богатата славянска роднинска терминология и 

съответствията й на румънски език.  

          Възниква въпросът кога и къде се е появила системата за номериране във вида, в 

който ни я засвидетелства BAR 636? На въпроса защо се появява тя, е по-лесно да се 

даде предположителен отговор. Славянският ПсЗ е обемна каноничноправна редакция, 

но без ясни тематични принципи за подредба на материала в неговата системност и 

последователност, каквито притежават редица паметници на византийската 

средновековна юрисдикция, например номоканоните, Синтагмата на Матей Властар, 

Еклогата, Прохирона. При всички тях се спазва някакъв принцип – тематичен, 

алфавитно-тематичен и т.н., при подялбата на титули, глави, параграфи. Състоянието 

на ПсЗ без съмнение е било провокирано от характера и състава на гръцкия източник. 

Съдържателно-структурният профил и типологическите характеристики на издадения 

от Ж.-Б. Котелие образец се отличават с липса на системност. Още самият Ж-Б. 

Котелие прави ясен, но кратък издателски коментар: гръцката редакция е 

характеризирана като несъвършена, безредна, странна, нелогична, пълна с повторения 

и противоречия. При това положение продължителният живот на образеца в славянска 

среда е породил естествената необходимост материалът да се подведе под някаква 

систематизация, за да подпомогне възприемането на разнородните казуси, и не на 

последно място – да улесни преписваческия труд. Археографското досие на ПсЗ дава 

основание да се твърди, че номерирането е вторично явление и най-ранните славянски 

преписи не го познават. 

           На този фон системата за номериране в славянския ПсЗ придобива особена 

важност. Въз основа на наличните изворови данни може да се обобщи, че най-ранните 

преписи, в които се среща номерация, се датират от XV в. и са свързани със славянския 

Юг.  От запазените в българските книгохранилища преписи изпъква ръкопис НБКМ 

1117 от XV в., защото е единственият, в който има система за номериране. По езиково-

правописни особености и лексика той се свързва с югозапада, което се потвърждава от 

маргиналните записи с посочени селища от района на Битоля през османския период. 

По данни на Е. Белякова някои южнославянски преписи достигат до 149 или 151 глави, 

а руските – до 200 (Белякова 2007: 115). Особено разпространена е системата за 

номериране в молдавските преписи на ПсЗ, примери за което са ръкописи BAR 636, 

неговият близнак BAR 685, още BAR 692 и BAR 726. Те стигат до 151 глави. Веднага 

трябва да се каже, че както в молдавските преписи, така и в НБКМ 1117 номерацията 

не просто не следва, но дори няма нищо общо с тази в Котелериевия образец, тъй като 
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по принцип се отнася към глави, а не към единични правила. В НК се наброяват общо 

547 последователно номерирани правила. В НБКМ 1117 не е запазен разпис на 

съдържанието. В молдавските ръкописи обаче проверката кой текст към коя глава се 

отнася може да се направи по така наречения  Съказъ (Съказани¬) кни¤э сеи въ кратцэ 

глава ¡N. Ето какво вклюва той според изследвания ръкопис BAR 636: 

Съказан·е въ кратцэ кни¤э сеи. гM¡. 

а  . Днех и•же въ сеDмицаa е„же дэлати дO¡¤. и„ w„ прDазницэхь влчDDнихь. 

в  . О праDзницэa ст  хъ а„пT¡лъ. и„ прDтч и ст  хъ въселе‘нскĄa ¹•чи‘телеи васи‘л·а вели‘каго. и„ гр·гw‘р·а 

бг ослова. и„ iw„а‘нна злато¹„стаC¡. 

г . О па‘мти ст хъ вели‘комc¡никъ. 

д  . О кн‘¤wa и• о„ тэa и„же поD вла‘стi иa. и„ о„ црzкви. и• о„ е„пкT¡пwa, и„ о„ е„р†еwa. 

е . О постри‘¤ащих с въ мw‘настĄри. 

¤  . О е„пкT¡пwa, и„ о„ и„г¹‘менэхь. и„ клири„кwa твw„рщиa непра‘вдĄ. 

з . О iе„реwa. и„ д·а‘кwнэхь. 

и . О рwди‘телеa, и‘ ч‘дэa прави‘ло. и„ дхzw‘внĄхь рwди‘телеa. и„ о„ бра‘цэхь. и„ о„ к¹‘мwв°ство. 

»  . О w•сквръ‘нени ма‘щех©. и„ли’ тъ‘щ©. и„ли’ прэтъ‘щ© сво©’. 

i . О прэлюбодэа‘ни кое‘ нари‘чеU¡ с. 

а  i. О кръ‘вомэшен·и. с©U б†w о„смъ. 

в  i О тако поDба‘еU и„сповэ‘дати с по¹„чен·е iе„ре†wмь. и„ прw‘стĄN члк  wмь, и„ же‘намь. и„ ка‘ко поDбаеU 

пр·имати къ и„сповэ‘ди. 

г i. О и„сповэ‘ди iw„а‘нна мни‘ха по¹„че‘н·е. како пwDбаеть прич‘стити ко‘го либо. 

д  i. О срэD и„ пL¡ въсе‘ гwди‘нĄ, и„ неDлэ‘хь раздрэ‘шнĄa. ка‘ко поDба‘еть дръжа‘ти хwт‘щиN¡ сптzи с. 

и„ о„ нера‘дщ·иa о„ свое‘мь сп  се‘н·и. и„ w„гла‘шенĄa. Же‘нĄ же и„ м©‘ж·е §л©‘чени § цр  кве покаа‘н·а 

вели‘каго ради. да не прич‘щат с нико‘гда же. донде‘же заповэди прэда‘ннĄ и„мь 

съвръ‘шити. а•ще ли на съмръ‘ти б©‘де.U тогDа а•ще тъ‘кмо еT¡ хр·ст·а‘нинь невъзбра‘нно да прич‘стит 

с. кро‘мэ а•ще и„матъ боле‘сть § бэ‘са м©‘чима и„ § не„© сконча„ваеU с. такw’вĄa б†w възбра‘нэеть 

прави‘ло. я•ко да ст ое прич‘щен·е съблю‘дет с. сего ради’ ¹„ста‘ви с сице, бэсн¹ема н†и на 

съмръ‘ти прич‘щати. Б©ди’ с†е вэ‘домо. а•ще кт†о § пол¹вэрнĄa на съмръ‘ти въсхощеU се‘бе въ 

хрT¡т·а‘нск© вэ‘р© крT¡тити и„ доспэ‘еши е„го крT¡тити, напраснĄ рад†и съмръ‘ти е„го. ръци тъ‘кмо 

млzтв© заклина‘н·ю и• вэ‘р¹© въ е„ди„ного б  а. а• о„нь по тебэ да гле ть и„ да проклъ‘неU¡ с е•реси 

пол¹вэ‘рскĄ. по‘тоN помажи’ е„го мvрwN великĄN¡. и„ прич‘сти е„го{ 
Пасажът привлича внимание с употребата на термина полуверци, ерес 

полуверска. Според А. Николов определението „полуверци“ става синоним на латински 

еретици и добива популярност в славянски текстове от XIV в. Но то може да се отнесе 
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и към арменците според някои източници, каквато е една от редакциите на въпросо-

ответното съчинение Разумник-указ (Николов 2016: 125). 

е ¶. О м©Eло‘жьствэ. и„ о„ чъ‘тцэa ка‘ко бĄ‘ти е„м¹ по‘п¹ и„ли’ не бĄ‘ти. 

s  ¶. О цркŤви. и„ о„ стэŤмь прич‘щен·и. 

зz¶. О бл©Dницэ чиN нари‘цаеU с бл©Dни‘кь. и• о„ прэда‘н·и, и„ о„ грэхwa за‘повэди. 

и ¶. О пw‘стэa вели‘кĄa, и„ ма‘лĄa и„ о„ рас©жDени w„цŤа дхо  внаго. 

»  ¶. О ¹„б·иствwa во’лнĄa, и„ невw‘лнĄa. 

к  . О женэ’ ма‘влистрэ. 

к  а. О та‘техь црŤкw‘внĄхь. 

к  в. О въсхĄ‘щащиa же‘нĄ насил·ем°. 

к  г. О црzкваa sизда‘н·ю, и„ли’ поно‘влен·ю. 

к  д. О вэр¹‘щихь въ га‘дĄ и„ sвэрэ. и„ кw‘бĄ иŤ вра‘ж и„ д  ни и„ ча‘сĄ дw‘брĄ и„ зли‛. 

к  е. О мала‘к·и. и„ о„ м©жело‘жьстви. 

к  s. О три‛бра‘чнĄихь. 

к  з. О та‘тwхь грw‘бнĄхь. 

к  и. О и„мщ·ихь вра‘жд© се‘бе и„ межд¹ се‘бе. и„ ¹„ми‘ращиa. 

к  ». О ¹„сw‘пш·имъ. 

л  . О мръ‘цинаa. и„ ¹„да‘влениa и„ кръ‘ве. 

л  а. О а•ще въпа‘деU въ кла‘дзь что сквръ‘но. и„ли’ въ ви‘но. и„ли’ а•ще роŤдит с гаD въ пше‘ници. и‘ли’ 

а•ще еvр†еи¡O w„сквръ‘нитъ. и‘лиz а•ще кт†о я„стъ. и„ли’ любовь тво‘ритъ съ пога‘нĄми. 

л  в. О же‘нщ·их с на и•новэрнĄa. 

л  г. О житова‘бэ. 

л  д. О бра‘цэхъ. 

л  е. О ¶е•реи   

л  s. О прие„мшиa за‘повэD, и„ нетвw‘рэщиa. 

л  з. О ¹„кланэ‘щиa § млтzъвь. 

л  и. О ¶е„реи безь а„нтимиса сл¹‘ж©щиN. и‘ ¹‘миращиa wтрwчищ° некzрщенĄa. и„ прино‘шен·и въ црzкwB¡. 

л  ». Жена а•ще ро‘дитъ въ поT¡ вели‘кĄи. 

м . О ¹„биващиa се‘бе свое© во‘ле© и„ ¹„ме‘ршихь та‘ко. 

м а. О нwс‘щиa ко‘жу нечи‘стааго ско‘та. 

м в. О ¹„б·иствэхь и„же въ ра‘техь. 

м г. О а•ще крT¡тит с § пwга‘нĄa. 

м д. О прэхw‘ждени ¶е„р†еа. 
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м е. О птĄхь неDлэхь раздрэ‘шенĄa. 

м s. О зака‘лащиa. и„ хw‘тщиa прич‘стити. 

м з. О ¶е„р†еи 

м и. О же‘нахъ. 

м ». О ¶е„ре†и а’ще ко‘го крT¡тиU¡, трети‘це©. 

н . О а•ще ¹„мреть w„тро‘ч нестри‘жено § вла‘сь е„го пръ‘вĄa. 

н а. О ста‘рĄa кръ‘щащих с. ¶„ о„ е„р†еwa. 

н в. О а•ще кт†о х¹‘лить ¶„е„р†еа. и•ли’ клъ„неть, и„ли’ кле‘вещеть. 

н г. О ¶„е„реwa, и„ д·а‘кwнэхь. 

н д. О гн©‘шащих с бра‘ка. и„ же‘нщих с. и„ м‘сь я„д©щ·aи. 

н е. О и„же ра‘ба нэ‘ч·его ¹zчиU непови‘новати с гм  ъ. и„ли’ кра‘сти иa и„ли† съ ра‘бинэ нэ‘ч·а ле‘жати 

кому. 

н s. О w„таи. 

н з. О бэзащиa § црк  ви е„же на се мо‘лити с. 

н и. О пр·и‘мащиa невъза‘коненое плwDнос·е и„ли’ даа‘ти без блT¡вен·е. 

н ». О дэ‘вств¹щиa § свое‡© женĄ’. 

ż  . О ¹„ни‘чижащиa лю‘би тво‘рщаC¡.  

ż  а. Аще кт†о w„сквръ‘нить жен©’ бра‘та свое‡го дх  о‘внаго. 

ż  в. О гн©‘шащиa с блT¡вен·е тра‘пезнC¡а.  

ż  г. О и•грахь, и„ пл‘сан·ихь. 

ż  д. О же‘нахь.  

ż  е. О пwстри‘sащ·их с § своиa чD. 

ż  ¤. О рw‘дителехь и„ ч‘дэхъ. 

ż  з. О же‘нахъ. 

ż  и. О пw‘стэщих с въ с©‘бwтĄ. 

ż  ». О раздрэше‘нэ, и„ срэD и„ п‘тwL¡. и„ о и„злw‘жени злĄ‛ я„вэ же нахо‘дити мни‘хwмь на тра‘пез© 

ми‘рскĄхь. 

о . О твw‘рщиa таи‘нĄ съ е•вр†еwN¡. 

о а. О я„д©‘щихь съ е•р¬тикwмь. 

о в. О неприч‘щащи с съ въсэми хрT¡ти. 

о г. О бл©‘дэщиa съ пwга‘нĄми же‘нами. 

о д. О бл©‘дници. 



е-списание в областта на хуманитаристиката 
Х-ХХI в. год. VI, 2018, брой 11; ISSN 1314-9067 http://www.abcdar.com 

 

 

Марияна Цибранска-Костова 

о е. О епT¡кwпэ, и„ пwQ¡, и„ д·а‘кwнэ. 

о ¤. О тробра‘чнĄихь. 

о з. О запа‘лэщиa нена‘вист·е что либо. 

о и. О съмр ти и•г¹‘менwвэ. 

о ». О црzкw‘внэи вла‘сти. 

п  . О я•ко побоDбаеть събw‘ръ съста‘влэти. 

п  а. О §ст©‘пащиa § православнĄ вэрĄ. 

п  в. О а•ще мниa §вратиU с и„ночьскаC¡ жит¶а. 

п  г. О и„же вто‘рое посага‘н·е тво‘рить. 

п  д. О ма‘лак·. 

п  е. О и•же съ ºсw‘мь бл©‘дить. 

п  s. О а•ще кт‛о съгрэ‘шиU съ кумице© сво©. 

п  з. О а•ще два бра‘та дхzw‘вна о•кра‘мwлита. 

п  и. О па‘мтозлwбникь, и„ клве‘тниL¡. 

п  ». О лъ‘жесвDэтеM¡. р©‘гатеM¡. прислушнb¡и. клтвопрэст©‘пниb¡ и„ прw‘ч·и таковое. 

п  » (sic!). О а•ще кт†о прэч‘стиU с по я„ден·и. 

 ̂. О запрэще‘нĄa бра‘цэa. и„ о„ ра‘зличнĄa степе‘ниa рw‘да. е„же по плъ•ти и† е„же по д  х¹. и„ о„ брачнĄa 

рожDа‘кwa. 

 ̂а. Яко не поDбаеть въ веM¡ поT¡ па‘мти творити. 

 ̂в. О трw‘ебрачнĄa. и„ а•ще ¶„е„ре†и блT¡вить. 

 ̂г. О кл‘щиa с разбwицэ. и„ та‘т и„ е•ретиL¡. 

 ̂д. О я•ко не достои‘ть и„ст‘sати с без н©‘жда о„ вэрэ. и„ о„ ¶„е„ре†и и† е„пкT¡wпэ. и„ о„ с©‘дэ. 

 ̂е. О свэдэ‘телствэ. 

с s. О запрэще‘н·е е„пкT¡w‘повэ. и„ свэдэ‘телствэ ¶„е„ре†wвэ. 

 ̂з. О женахь w„трави дэ‘щ¶ихь. 

 ̂и. О я•ко не доT¡иU ко‘го с©‘диU без и•спĄта‘н·а. 

 ̂». О а„ще кт†о §вратиU хрT¡т¶а‘нина § вэ‘рэ. 

р . О а•ще чл  ка ¹„кра‘деть кт†о. 

р а. О кл‘твэ ¶†е„р„еистэи. 

р в. О а•ще кт†о о„брэщеU сво†© жен†© бл©D. 

р г. О прибĄ‘тк¹ црzкw‘внэмь. 

р д. О а•ще кт†о что ¹„кра‘деU. и„ ско‘ро w„брэщеU. 
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р е. О а•ще им©U кого грw‘бĄ раскwпа‘вша.  

рz¤. О н©‘дэщиa же‘нĄ на о„сквръ‘нен·е. 

рzз О а•ще попа•д·а прэлю‘бĄ сътво‘риU¡. 

рzи. О н©‘дщиa ко‘го на о„сквръ‘нен·е. 

рz». О мни‘хĄ прине‘сшиa чт†о въ мw@нстĄR. 

рz¶. О а•ще кт†о съкрĄеU разбо‘иника. 

раz¶. О а•ще кт†о бл©‘дить съ скw‘ти. 

рдz¶. (sic!) О ненави‘д члzкĄ. хĄ‘щниL¡ и„ п·а‘ниb¡. 

реz¶. О а•ще кт†о по я•дени прич‘стиU¡ с. 

рsz¶. О а•ще кт†о запрэще‘нь сĄ‚и и„ дръзне‘ть прич‘стити с. 

рзz¶. О а•ще кт†о о„ставиU¡ w•цzа дхzовнаC¡ 

риz¶. О а•ще ¶„е„р†еи феросать въ и‘на . 

р»z¶. О а•ще ¶„е„р†еи проклъ‘неU¡ жен©’. 

рzк. О а•ще и„ д·а‘кwнь проклъ‘неU¡ ¶„е„ре†а. 

ркzа. О я•ко не подо‘баеть блT¡ви‘ти д·а‘кwн¹ сэ‘дщ·имь. 

ркzв. О я•ко и„маU¡ влаU¡с ¶„е„р†еи посла‘ти ко‘го. 

ркzг. О а•ще о„тро‘ч ¹„мре‘ть не‘крzщено.  

ркzд. О женэ ¹•мо‘рэщи сво дэ‘ти. 

ркzе. О же‘наaa w•ба‘вницаa и„ вэ‘щицаa и„ морĄ. 

ркzs. О а•ще при‘меть дрэ‘во на ¶„е„р†еа. 

ркzз. О женаaaa и•мщиa свое w•бĄчное.  

ркzи. О женэ’ вэздръ‘жа©щи с w• м©‘жа. 

рzл. Аще родиU¡ жена’ и• къ съмzрти приближиU¡. 

рлzа. О и•же и•зг¹‘бивше чт†о сво†е. 

рлzв. О нw‘сщеи w•баван·а и„ бĄ‘л·а на ш·аa своиa.  

рлzг. О к¹‘пощиa § w•баван·и.   

рлzд. О жена’ пои‘ть дэ‘ти сво’ w•тра‘ви.  

рлzе. О а•ще кт†о что’ въ‘зметь § цркzве без блT¡вен·е. 

рлz¤. О а•ще кт†о въ‘змеU¡ скоU¡ § и•скрънэC¡ своеC¡.  

рлzз. О а•ще кт†о възмеU¡ w•р©‘д·е § ближнэC¡ своеC¡. 

рлzи. О w•сквръ‘ншиим с въ вели‘кĄ поT¡ 

рлz». О  ¶„е„р†еи   
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рzм. О пра‘вило мнише‘ское и•зложено въ краU¡  

рмzв. О  ¶„е„р†еи   

рмzг. О а•ще кт†о во‘ле© свое†© ¹•бит с.   

рмzд. О а•ще кт†о прэдаT¡ граD и•ном¹ црzю.   

рмzе.  О а•ще кт†о бра‘къ ¹•кра‘детъ. 

рмzи. (sic!)  О црzю и„ кн†sю и„же злĄ‚ ка‘зниU. 

рмz». О женэ’ и„мщи w•биc¡наа своа’  – изписано в долното поле 

рмz». О покаа‘ни мнис.   

рнzа. О степе‘нехь сърw‘дства{   

         Вижда се, че така нареченият Съказъ има пропуски, обърквания и повторения. 

Следователно въпреки усилията материалът да се систематизира чрз номерация и 

обобщение, това не е постигнато изцяло.  Нека проверим сега в какво се състои 

разликата в номерирането между BAR 636 и НБКМ 1117.   

        На първо място, в това, че броят на главите не е един и същ. Тъй като НБКМ 1117 

не е запазен изцяло, не познаваме неговия пълен състав, но разположението на 

материала изключва възможността за тъждественост с молдавските преписи. Така 

НБКМ 1117 съдържа общо 57 листа, на които са номерирани 43 глави от първата 

запазена кzи (28), до последната запазена оzв (72). Номерацията в НБКМ 1117 е нанесена 

отстрани в извънтекстовото поле. Втората запазена цифра в текста на ръкописа е лŤŤ (30), 

т.е. има липса; цифра кŤ¤ (26) се появява едва на лист 44а, предшествана от нŤе (55) и 

последвана от нŤз, нŢ̌ , като текстът върви без прекъсване. Логичното обяснение е да се 

преположи, че цифра кŤ¤ е грешка на преписвача. С изключение на посочените 

аномалии останалите цифри следват правилен възходящ ред, като липсват части от 

означенията 63, 64, 68 поради повреди в листата на ръкописа. НБКМ 1117 от XV в., 

макар и непълно запазен, е сравнително ранен ръкопис и затова опитът за цифрова 

систематизация на славянския ПсЗ в него е много ценен, тъй като в ГИМ Хлуд. 76, 

ЦИАИ 1160 и РГБ Муз. собр. 3169 тя отсъства. Тази важност проличава още повече от 

предположението на някои изследователи, че ръкописът е запазил две глаголически 

букви със стойността на кирилицата: на л. 9а единиците в цифрата 34 като означение на 

глава в извънтекстовото поле е глаголическото «д», а на л.11а неидентифицирана точно 

глаголическа буква е използвана, за да означи единиците в цифрата 36, и следователно 

й се придава стойността на ¤эло (6). Съществуването на глаголически букви в този 

паметник оповести за пръв път М. Райкова (Райкова 1997), а впоследствие тези 

написания породиха коментари и анализи, които излизат извън обсега на настоящата 

статия (по тези въпроси и съответстваща библиография у Цибранска-Костова 2011: 

293–297). Ще обобщим, че има основания в номерацията на НБКМ 1117 да съзираме 

прояви на продължителното разпространение на номоканона в славянска писмена 

среда, но не и категорични доказателства за ранно възникване на самия превод. 

       Втората особеност между НБКМ 1117 и BAR 636 e тази, че самите глави съдържат 

различен брой правила. Така например в молдавските преписи глава 41-ва съдържа 
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само едно правило – забраната на лице, носещо върху себе си конска или магарешка 

кожа, да влиза в църквата; глава 33-та е за житовабството, също оформено в един казус 

и др. примери; в същото време номерираната като 13-та глава съдържа цялостна 

редакция на Йоан Постник, която има характера на самостоятелен текст; много обемна 

е 8-ма глава за родителите и децата, 30-та глава за забраните срещу консумация на 

мърша и месо от удавени животни и т. н. В НБКМ 1117 също няма закономерност по 

колко отделни казуса се поместват под дадена номерация.    

      На трето място, наблюдават се различия в съотношението номер на главата – текст 

между НБКМ 1117 и молдавските преписи. Така номерираните 34-а и 36-а глава в 

НБКМ 1117 са съответно о малак·и и како поD¡ба¬¡U памть мрь¡Uви¡N творити. Но в молдавските 

преписи разделът за малакията е номериран като кzе, предхождащото го правило о 

вэр¹ющи¡a вь гади и ¤вэри и часови им¹щиa¡ е съответно кzд. 34-а и 36-а глава в BAR 636 са 

О бра‘цэхъ и О прие„мшиa за‘повэD, и„ нетвw‘рэщиa. От това следва най-малкото, че или са 

съществували различни системи за номериране, или че първоначалната единна система 

е била променена в по-късните молдавски преписи с добавянето на още материал и 

последователността се е променила. Свеждането на устойчивия състав на ПсЗ до 149-

151 глави в балканската традиция, най-добре съхранена отвъд Дунава, във влахо-

молдавските княжества, е продукт на по-късна работа с текста. Възможно е да е 

съществувала предходна система за номериране (каквато е засвидетелствана в НБКМ 

1117), но тя е била променена и унифицирана. Причините за тази номерация са 

свързани основно с опита да се подреди, да се постави в някакъв ред най-несистемният, 

а в същото време най-популярният номоканон на православното славянство. Текстов 

образец за молдавските преписи на ПсЗ е български (търновски) протограф. През XIV 

в. ПсЗ е разпространяван в обкръжението на много повече текстове, т.е. канонично-

правното ядро е окрупнено с догматически, антиеретически, литургически и други 

текстове, някои от които са включени в номерацията, и така броят на главите се е 

увеличил. Достатъчно е да представим в цифри извода от сравнението между два от 

най-ранните славянски преписа на ПсЗ – ЦИАИ 1160 и ГИМ Хлуд.76. Между 

правилата на Антиохийския събор на л. 88б и извадката от “Книги законныя” на л. 159а 

в първия ръкопис има цели 71 листа с различни текстове. Това означава, че ЦИАИ 1160 

допълва картината на книжовната продукция през българския XIV век с един 

църковноюридически по тип сборник, а това превръща България в генератор на 

правноканонична книжнина, която впоследствие се разпространява във влахо-

молдавските княжества и в Русия. 

 

II. Антиеретическата линия в ПсЗ 

       Следваща много важна черта на ПсЗ е антиеретическата насоченост, проявена в две 

основни направления – срещу дуалистичните ереси и срещу латините. Преди да 

преминем към конкретните текстове, ще отбележим, че в Сказа тази антиеретическа 

линия не е ясно експлицитно застъпена. Така в названията на отделните глави се 

предлагат обобщени названия 'еретици, погани' (т.е. езичници), 'отстъпници от правата 

вяра', а от неправославните се говори конкретно предимно за 'евреите' (глава 31-а, 70-

а). В действителност обаче една от причините църковноюридическият раздел на BAR 

636 да е най-обемният, е именно борбата с ересите и стремежът каноничното 

наследство да защити устоите на православната вяра. Основните антиеретически 

акценти в BAR 636 са няколко. 
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А. Трикратно споменаване на павликяните и други релевантни термини за 

дуалистични ереси. Павликянството изпъква като първата по време на възникване ерес, 

пряк приемник и последовател на манихейството и самото то третирано като 

неоманихейство, а това обяснява стереотипите на смесване и отъждествяване между 

богомилство, манихейство, масалианство и павликянство през цялото Средновековие 

(Lemerle 1973; Hamilton 1998: 5–25; Радева 2015). Общите идейни основи на среднове-

ковните дуалистични ереси са една от причините за взаимозаменимост както 

номинационна, така и идейно-догматическа между манихейство, павликянство и 

богомилство. Поради произхода си в Армения, християнското дуалистично учение 

павликянство пък тежнее към арменската ерес. Тези многопосочни релации го 

превръщат в един универсален дуалистичен „код“. Някои изворови референции от 

преводни църковноюридически текстове в славянската традиция придават на 

названието павликянин хиперонимен характер за представител на ерес, дуалистична 

ерес (Цибранска-Костова 2011: 259–380). Забележително подобни данни за мястото на 

павликянството сред дуалистичните ереси са концентрирани особено в ПсЗ. Тук се 

съдържат както отделни правила, включващи в обсега си на регламентация 

павликяните, редом до богомилите, арменците и яковитите, така и кохерентен текст 

срещу Павел Самосатски (260–272) и павликяните иже горши с¹тъ всэхъ еретигъ. По 

този начин общата фреквенция на термина в ПсЗ е общо три пъти. 

1. Първият пример може да наречем емблематичен и обобщаващ за антиерети-

ческата линия в ПсЗ. Това е рубриката § пра‘виль събw‘ра а•нт·иох·искаго, номерирана в 

НБКМ 1117 като нz¤ (правилното е 56, но в ръкописа, както посочихме, цифрата е 

сгрешена на кz¤), а в BAR 636 като оzа (71). По принцип с Антиохийския поместен събор 

от 341 г. в НК са свързани 6 правила – от 435 до 441, но поместеното в ПсЗ няма 

паралел в гръцкия текст и заслужава специално внимание:  

BAR 636, 103б, оzа. Въсэ‘кого я•д©щаго. съ е•рет·кwN и„ли’ пи‘©щаго, и„ли’ др¹‘жбĄ дэ-

©‘щаC¡ и„ лю‘бвĄ и„ 2„дине‘н·а. си‘рэчь съ а„рме‘ниноN. и„ли’ съ ¶„а„ковитwN. и„ли’ съ м¹с¹лма‘нинwN. 

и„ли’ съ павлик·а‘нинwN. и„ли’ и„же с©U прw‘ч·и такw’в·и, и•же с©U патери‘ни и„ богоми‘ли, 

такова’го а„на‘»ема{ (ЦИАИ 1160, л. 88б;  ГИМ Хлуд. 76, л. 48б; НБКМ 1170, л. 

44а - съ павликенинwN¡, л. 68б).  

Това правило има обобщаващ характер за ересите, които са в основата на 

вниманието. Въпреки че в някои от еретическите названия преписите показват 

вариантност, ясните референции към павликяните са устойчиви и практически 

терминът павликянин се запазва непроменен във всички преписи на ПсЗ. Наред с това 

правилото показва следните особености: 

– в BAR 636 то не е под рубрикатора, а е номерирано отделно. Това показва 

важността му за съставителите на сборника. Предходното правило в рубриката § 

пра‘виль събw‘ра а•нт·иох·искаго се отнася само до евреите. Преписът в BAR 636 изглежда 

по следния начин:  
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BAR 636, л. 103а, .о.Ť: въсэ‘кь по‘пь и•же съ е„вре†инwN таи‘нĄ тво‘рщаго. и„ бра‘та е†го 

нари‘чща, и„ли’ я•д©ща съ ни‘мь, инwплеменникь сĄ‛и бzж·© цркzве и„ § едином©DрънĄ‘хъ 

истинĄ a хрт·а‘нь. таковаC¡ а„на‘»ема.  
В НБКМ 1117 и двете правила са съответно първо и второ в споменатата 

рубрика, която съдържа още правила на тема хранителна и ритуална чистота и забрана 

за общуване с еретици. В ранните български преписи и в други влашки и молдавски без 

номерация, сред които PAН 148, въпросното правило се помества на второ място в 

един общ цикъл правила анатеми срещу различни форми на общуване с евреи и 

еретици. 
– Правилото комбинира павликянството с богомилството, като въвежда два 

номинационни факта за дуалистичната ерес на богомилите. Това са термините патери‘ни 

и„ богоми‘ли. Най-напред забележително е, че за богомилство се говори в самия гръцки 

образец. Двете правила на тази тема са поставени в раздел “Правила на Лаодикийския 

събор” (sic!). Рубриката обхваща общо 17 канона. Под едно подвеждащо заглавие 
Κανüνες τ© Tν ΛαοδικÝιJ τ\ς Φρυγßας συνελθüντων Cγßων πατÝρων, което 

съответства на оригиналното оглавление на събора, Котелериевият текст на практика 

не съдържа нито един оригинален канон от този събор. Правила 460 и 461 НК са 

следните: 

№ 460: Καp Tρþτησον α•τ{ν πρ™τον περp Βογομιλßας. καp τ@ λοιπ@ α•τ{ς 
λÝγει. 

№ 461: Ľ εrς αuρεσιν πεσþν, εrς Βογομιλßων, ο• συγχωρηθÞσεται.  
        Към кого се отнася споменаването на богомилската ерес, става ясно от 

номерирания като 459 канон, който всъщност не е нищо друго, освен началото на 

изповедната молитва 

“ГŤи бжŤе нашь иже Петр¹ и бл¹дници...”.  

Следователно НК подсказва, че в хода на изповедното тайнство първият въпрос 

на духовния отец към каещия се е за богомилската ерес, а лицата, които я изповядват, 

се изключват от общение с християните. Включването от страна на духовника на 

подобен въпрос в изповедното тайнство е доказателство, че в епохата на създаване на 

НК тя е била реална заплаха, а това отново отвежда към XII в., когато с първия 

антиеретически събор срещу Василий Врач през 1111 г. в Константинопол, се полагат 

основите на официалното й преследване. Това е и ценно свидетелство за присъствието 

на ереста не в антиеретически трудове на полемисти, в синодални документи и 

императорски едикти, а в ежедневната връзка на духовника с паството му. За 

богомилството на номинационно ниво в ПсЗ също не се говори повече и посочените 

два термина патери‘ни и„ богоми‘ли остават с единична употреба. Но богомилската тема в 

ПсЗ търпи номинационно развитие спрямо НК, тъй като въвежда термина патарени, 

патерини. Той бива възприет в Италия и Южна Франция през XII в., а в Босна - в 

началото на XIII в. (Runciman 1949: 168; Duvernoy 1979: 328; Solovjev 1953: 98; Patri 

2003: 17–23). Наличието му в текстовете на църковното право е показателно за  

взаимните влияния както между самите дуалистични секти, така и между писмените 

текстове срещу тях на Балканите през XII–XIV в.  В BAR 636 той е традиционен, 

писмен факт, заимстван от българския първообраз за ПсЗ. 
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 – Не е трудно да се установи, че “правилото от Антиохийския събор” всъщност 

е псевдоатрибуция, тъй като поместният църковен събор от 341 г. в Антиохия 

регламентира само 25 канона, сред които няма и не би могло да има подобен. Трябва да 

се посочи изрично, че в самата гръцка редакция на Котелие в извадката от 6 канона на 

Антиохийския събор нито един не засяга еретиците. Единствената аналогия може да се 

направи с 2-ро правило на същия поместен събор, отнасящо се до забраната да се 

общува с лица в покаен статус, лишени от причастие, и мерките, на които те се 

подлагат. Сходни канонични препратки се откриват още в  33-ти канон на 

Лаодикийския поместен събор от 343 г. и в Апостолски правила 10, 45 и 46 – всички, 

отнесени към забраните за молитвено общение с отлъчени от причастие и еретици. 

Това доказва, че славянският ПсЗ е обогатен спрямо НК. Попадането на горното 

правило сред тези на Антиохийския събор в ПсЗ може да се дължи на редица причини, 

например поредната асоциация между павликяните и Павел от Самосата като 

антиохийски патриарх, но сред тях и на гъвкавата, неканонична норма на гръцкия 

образец. При положение, че самият НК говори за богомилите в “Правила на 

Лаодикийския събор”, на тази основа са можели да възникнат всякакви интерполации и 

интерпретации и в славянска, и в гръцка среда. Поради това така нареченото “правило 

на Антиохийския събор” най-вероятно отразява силните антиеретически настроения на 

Балканите. По-правдободобно е да се предполага, че то има гръцки прототип.  

2. Въпреки че терминът богомили повече не се споменава в ПсЗ, а оттук и в BAR 

636,  налице е силна антиеретическа линия срещу комплекс от дуалистични възгледи и 

идейно-практически постулати, които формират цикъл, без да са с ясна референция към 

определена дуалистична ерес. Те се съдържат в няколко текстови блока с 

регламентации срещу известни дуалистични хетеропраксии, например отрицанието на 

брака, неподчинението на духовния отец, отбягване на църквата, непозволени 

плодоприношения, стремеж към ангелски живот в лъжливи форми и др. (ЦИАИ 1160, 

л. 80б–82а; НБКМ 1117, л. 31а–33а). На този фон се откроява втората номинационна 

отправка към павликяните. Тя отново се отнася до забраните за общуване с еретици и  

темата за осквернението на храна и напитки при такова общуване, т.е. към битовата 

линия на взаимоотношение между православен и еретик. Налице отново е канонично 

изравняване в модела на епитимия за арменци и павликяни, както и водещата роля на 

отрицанието срещу евреите, епитимията към които е три пъти по-голяма.  

BAR 636, 73а–74б, .лzа. а•ще что’ любо о„сквръ‘ниU е„vре†инь е•мь р©ко© сво‡е©. и„ли’ ви‘но, и„ли’ 

ма‘сло, и„ли’ и•но’ чт†о § такw‘вĄa. не доиT¡ть хрT¡т·а‘нин¹ въкусити е‡. н†© пришDе ¶„ере„и да 

о•стŤить е‡. и„ тогда по се‘мь да вък¹‘шает с. и•же съ а„рме‘нинwN¡ я„сть и„ли’ съ 

па‘вликэнинwN, и„ли’ съ е„ре‘тикwN какwвэмь либо, и„ а„ще па‘че и„ лю‘бве и•маU кт†о съ 

так†wвĄм‛. се‘м¹ пове‘лэваеN да о„ста‘виU с § се‘го, и„ да прихо‘диU къ цръкви чи‘сть. и„ а•ще 

невэдэ‘н·еN се‛ сътво‘риль еT¡, да о„стzить е•го  ¶„ере„и. а•ще ли же вэ‘дĄ и„ ¹„слĄшиU нака‘зан·е. 

пакĄ’ да о„стzить е•го  ¶„ере„и да‘вь е„м†¹ заповэD ма‘л© § запрэ‘щен·а. Аще ли не посл¹‘шаеU 

нака‘зан·а. н†© хо‘щеU съ ни‘ми я„сти и„ пити. такw‘вĄи съ хрT¡т·а‘нинwN да не я„сть. ни въ 

цркzовь да пр·е‡млет с. н†© да §вра‘щает с § не‘го въсэкĄи хрT¡т·а‘нинь я•ко 

и•долосл¹жи‘телэ. Аще ли когда’ пакĄ‛ ко‘гда пр·и‘деть къ исповэ‘ди. да §л©‘чит с на 

покаа‘н·е .гz. лэ‘та. и• въ двw‚и лэ‘т¹ да не при‡ть б©‘деU § до‘м¹ е•го въ црzко‘вь. ни 
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просфо‘ра ни и•но ка‘ково же прино‘шен·е. а„ въ тре‘т·е лэ‘то да прие’млет с просфора е„го въ 

црzкви. и„ тако да съвръ‘шиU и„ трет·е лэто въ покаа‘н·и. Аще ли кто прило‘жит с къ е„vре†wN 

и• съ ни‘ми е„дином©дръств¹еU въ вэ‘рэ иa. съ‚и а•ще ко‘гда пр·и‘деU пакĄ‛ на хрT¡т·анство. да 

§л©‘чит с напокаа‘н·е лэU .»z. три‛ лэта въ мэсто о•гла‘шенĄa и• потоN да пр·‡та б©‘деU 

просфw‘ра е•го’ въ цркzви. и• про‘чее да сътво‘риU въ покаа‘н·и и• въ де‘стое лэ‘то да прич‘стиU 

с стzм¹ прич‘щен·ю. 
3. Третата номинационна референция към павликяните е свързана с една 

определена текстова единица. Става въпрос за правила 299-301 от НК, които в НБКМ 

1117 са оформени като 50-глава с оглавление о„ коиa¡ дне¡aь я„сти м‘со и‡ си‘рь, л.20а–22б; в 

ЦИАИ 1160 имат оглавление w„ сĄ‘рнэи неD¡ли 73а –74б, още Л л. 152б– 154б; ГИМ 

Хлуд.76, л. 35а–37а. В BAR 636 изложението започва от л. 78б в номерираната като 45-а 

глава без оглавление, но на следващия л. 79а и в рамките на същата глава се появява 

киноварният рубрикатор о• сĄрнэи неDл пра‘вило. Следователно става въпрос за устойчва 

текстова единица от ПсЗ, която в славянската си версия познава правила, значително  

разширени спрямо гръцкия изходен текст с нови текстове, оценъчни епитети и 

допълнителни еретически названия: тръ‘клтĄ е„ретикĄ, х¹‘льнĄ блдосло‘вц и„ вра‘гĄ 

стŤэи троици и разсэкател и„·wа‘нна антихристова прэдитеч и„ сънаслэD¡ника и др. Под 

следното разгърнато заглавие в някои преписи СтЃго и въселенскаго втораго събора (вариант 

в Л и пакĄ зри wпасно се. стЃго и въселенскаго вътораго събора w сĄрнэи недели. и w проч·иa 

нDелэa сказан·е) започва следният текст според преписа в BAR 636 с някои от най-

интересните разночетения и добавки от други преписи. Пропуските в молдавския 

ръкопис отбелязваме в квадратни скоби: 

Пове‘лэваеN въсэ‘ком¹ хрT¡т·а‘нин¹. по стЃэи па‘‘сцэ въс сеDмиц© § неDл и„ пакĄ до неDл 

»w‘мин©, мирст·и члЃци да я„д©Uђ мT¡, а• мни‘си сĄ‘‘рь и„ ри‘бĄ (в Л добавено и яица). [и„ 

пакĄ до срэD .нЃ. тниц© въс т©‛ седмориц©]. и„ пакĄ’ др¹‘г© сеDмориц© до въсэa сЃтхъ. 

по съше‘ствию стЃго дхЃа. такожDе я„сти, и„ пакĄ’ § рождъства хвЃа до до бгЃоя„вле‘ния (в Л. 

до стĄиa просвэщен·и; в ЦИАИ 1160 кръщен·а хвЃа) такоDже я„сти .вЃ·. дни. и„ пакĄ неDл 

я„же прэжеDмсопwсTђнĄ нелD. въ н‘ же тръкл‘ти а„рме‘ни по‘стт с сквръ‘ннĄи сво‘и поTђ, 

тръкл‘том¹  а„рцив¹ри¹. и„ тогда пове‘лэваемь въсэмь хрTђт·анwNђ  я•сти, такожDе  въс 

т©‛ седмориц©, а„ не по‘стити я„ко е„дином©‘р Dъно съ е•рети‘кĄ. н†© и‘ срэD и„ пLђ я‘сти мса’. а„ 

чръ‘нци  си‘рь и„ рĄ‘бĄ, я‘коже и въ„ w„ни др¹гĄ сеDмориц. ‡же рэхwN прэDже. а„ прw‘клти 

ханs·sар·е (в Л и ГИМ Хлуд.76 ханs·sаре; в ЦИАИ 1160 ханsиsа‘н·е) поTђ и„ жръ‘твĄ 

твw‘рть тогда’ въ т©‛ въс’ сеDмориц© пс¹’ нэ‘коем¹ а„рцив¹‘р·ю, и„же’ с©‘ть арме‘ни. сего 

ради’ не доTђи‘ть на‘N тоDга ни е•ди‘нь днЃь по‘стити. кто‘ ли не посл¹‘щаеUђ си‘a прэдан·иa стЃĄми, 

н†© и„нако начнеU м©‘дръствовати, а„на‘»ема{w„ сĄ‘рнэи неDл пра‘вило (в Л. без 
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сегментация и оглавление продължава и въс такожDе сĄрн© неDл ясти сĄра и 

яецъ повелэ стЃĄи съборъ). и„ въс’ такожDе сĄ‘рн© неDл я‘сти сĄ‘рь повелэ стЃĄи събw‘ръ. 

а„ въ срэD же и„ пLђ тĄ‘ сеDмиц© не поDбаеU пэ‘ти лvU‘рг· ниже прэжDесще‘н©. н© въ .»Ѓ. чаT¡ 

[днЃе] (в Л въ врэм девтаCђ часа поDбаеть пэти часовĄ съ веcђрн). н†© въ .»Ѓ. чаT¡ по 

§п¹щени веc¡р‘н. въхw‘диN¡ на тра‘пез© и„  я„мĄ сĄ‘рь и„ я„ица ради’ е•ре‘тикь а„нтw‘н·анскĄa 

(в Л Андон·аскĄиa като начало на нов абзац) и„ са‘вел·а„нскĄa (добавено в полето на 

ЦИАИ 1160 като коригиран пропуск; в Л и ГИМ Хлуд.76 в основен текст), и•же 

съхра‘нэть въс’ сиа сеDмориц© не я„сти ничь‘соже. тэ‘мже пове‘лэ стЃĄи и„ въселенскĄи 

събw‘рь. я„ко да въсэ‘кь правосла‘внĄи въс т©† сеGмо‘риц© не я•сти ничь‘соже. я•м° же 

пове‘лэ, безь вьсэ‘кого рас©жGен·а да я•сть, сĄ‘рь и„ яица и„ рĄбĄ. е•ще же и• па‘че 

прокли‘нати тръ‘клт· е•ре‘тикĄ. пръ‘ваго, а‘р·а. и„ съ нимь нестоwр·а, и„ савел·а. и„ »еwDра, и„ 

»еwдо‘та, х¹‘лнĄ блдослw‘вц. и„ вра‘гĄ стЃэи троЃци, и„ разсэ‘кател. и„ wа‘н°на 

антихристова пртDч, и„ сънаслэDника. марк·о‘на же и„ зwсим†©. и„ петр¹‘с·а, сиa въсэa 

прокли‘нати. е„ще же .żЃе. е„ре‘сеи и„ въс’ наста‘вникĄ иa и„ ¹†чител. и„ ликопе‘тра, и„ па‘вла 

самосате‘а (в Л самуса), и„ македw‘н·а. и„ е„vти‘х·евĄ е„дином©‘дръникĄ. вък¹‘пэ же и„ 

д·w‘скора. и„ севириа‘на (в Л севр·ани) и„ павла и„ ¹„чениL¡ е„го’ павлик·а‘нĄ (в Л павлике), и•же 

гw‘рш·и с©U па‘че въсэa е•ре‘тикь. я„коже’ и„ а„рме‘ни. и„ др¹‘гĄ е‘ретикĄ кукуври‘кĄ. w„ сиa въсэ a 

стЃĄи и„ прDw‘бн·и и„ бгЃоно‘сн·и w•Ѓци на‘ши, събw‘рĄ въсе‘ленскĄ и„ вели‘кĄ сътво‘ривше въ 

кwO¡стант·ни (ГИМ Хлуд. 76 констандинэ) градэ велицэмь, и„ въстw‘чниa градэa. въ 

нике‘и же и„ въ е•фе‘сэ, и„ въ халкидw‘нэ. вък¹‘пэ же и„ съ право‘славнĄми и„ 

бгЃом©‘дрънĄми црЃ·и на врэмена которагож иa црT¡тва. пото‘мь же и„ др¹‘s·и събwри стЃ·и 

бĄ‘ва©щеи по лэ‘тэa, въ пола‘таa црT¡кĄиa въ костантинэ гра‘дэ. и„ въ въ‘стwчнĄa црЃвахь 

вели‘кĄиa. въ лаw‘дик·и же и„ въ сард·и и„ въ гангрэa. и„ въ антиwх·и и„ въ кесар·и, и„ въ 

прw‘ч·иa вели‘кĄa црЃкваa и„ градэa. и„же въ‘сегда и„стsаще о„ православ·и. и‘ о‘ исправлеи 

и‘стЃиннĄ© вэ‘рĄ, съпи‘саш и„ прэдаш на‘мь прэда‘н·а стЃаа си‛, възража©ще въсэ‘к© 

е•ресъ и• прокли‘на©ще наста‘вникĄ и•хь, въсэa и•же е‘дином©‘дръств¹ съ ни‘ми. и„ 

прога‘нэ©ше влъ‘кĄ па‘г¹бнĄ и„ дшЃетлэннĄ, § слw‘веснаго ста‘да хЃва. и•же 

блдословще х¹‘лнаа на¹чи‘ш. разсэца©ще и„ разDэлэ©ще стЃ©© и„ безначлн© и„ 

единос©‘щн© и„ животво‘рщ© троzц©. w„ви же рэ‘ш § ниa не и„сповэ‘дати и•стинно бЃц©, 

прT¡т© влDчц© наш© бцЃ© и„ прT¡но двЃ© мари©. къ си‘м же и„ и‘на мно‘га развраще‘н·а и„ 

х¹‘лнĄиa на и•стинн© и„ стЃ©© и„ правосла‘вн© вэр© хЃв©. тэ‘мже и„ мĄ‛, я„ко и•стинн·и 

посоwбници и„ ¹„ченици сЃтхь а„пT¡лъ, е„дином©‘дръно съ си‘ми стЃĄми и„ бгЃоно‘снĄми w•цЃĄ 
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и„сповэ‘даемь я„же прэда‘ш на‘мь стЃии а„пT¡ли, и•стинно. я•же поDтвръ‘диш и„ ¹„крэпиш 

стЃ·и и„ бгоЃнw‘сн·и w•цЃи на‘ши и„ прэдаш на‘мь си‘це въ правосл†авнэи и„ и‘стиннэи вэ‘рэ 

прэбĄ‘вати. и„ не прика‘сати с ниже’ и„ст‘sовати о„ тръкл‘тĄи и„ бгоЃмръз°кĄa е•ретикwa. н©† 

§бэжати тэa и„ стра‘нити с § ниa и„ прокли‘нати иa, я•ко наслэDникĄ w•гню вэ‘чном¹ и„ 

съжи‘тел д·а‘вwловĄ. плэне‘нĄ д·аволомь, и„ г¹би‘тел дшЃетлэнн¥.  
        Ако изходим от състоянието на текста в Л, в който оглавлението за Сирна 

неделя не е отделна микроединица, се вижда, че за канонична рамка е избран Вторият 

вселенски събор (Първи цариградски) от 381 г. В първото и седмото си правило той се 

произнася срещу актуалните през IV в. eреси на македониани (духоборци), савелиани, 

евномиани, маркелиани, аполинариани и др. Това са тринитарни и христологични 

ереси, възникнали от неортодоксалното разбиране за Св. Дух. По съдържание са близки 

до арианството, осъденото още на Първия вселенски събор от Никея през 325 г. Но 

последвалото съдържание не оправдава директно тази рамка, тъй като регламентациите 

са насочени срещу неправославното разбиране за постите. За това има безспорно 

доказателство с очертаната ясна полемика срещу триклетите арменци и техния 

Арцивуриев пост. (предварителен пост от предпасхалния покаен цикъл в седмицата на 

Митаря и Фарисея и преди Неделята на Блудния син, в текста неDл еже прэD мсопоTђн©). 
Нито един от светите събори на църквата не споменава за Арцивурския пост, но 

неговата заплетена и обяснявана по различен начин същност е добре известна от 

византийските извори (Sharf 1986: 649–670). В нашия текст той e поставен във връзка с 

православния догмат за постите, така както се цитира в Постния Триод и Типикона, без 

никакви отправки към легендарните наративи за Сергий и неговото куче. За 

разграничение от арменци и други източни монофизитски секти, като яковити, копти и 

несториани, през седмицата на Арцивурския пост православните не постят в сряда и 

петък под угроза от анатема (според други тълкувания цялата седмица не се пости, 

както посочва славянският текст: сего ради не доTђить нам° н· единь днЃь постити). 

Причината този пост да се споменава в текст за Сирната неделя е общото разрешение за 

употреба на млечни продукти. Освен арменците, славянският текст откроява така 

наречените хадзизари. Още византийският писател от първата половина на XI в.  

Димитър, митрополит на град Кизик в Мала Азия, пише срещу арменските секти на 

яковитите, хадзизарите и мелхитите (ерес, почитаща кръста и кръстната смърт повече 

от самия Христос– PG, v. 127, col. 879–885), а извадки от неговия труд се оформят като 

41-а глава на Светисавското законоправило, в непосредственно съседство с известната 

42-а глава за богомилите, наречени бабуни. В такъв вид тези текстове са 

засвидетелствани в първичния преводен текст според най-ранния запазен препис в 

Иловичката кормчая от 1262 г. (Петровић 1991: 205б–206а; Tsibranska-Kostova 2014: 

261–276). Димитър Кизик сравнява тези ереси с евтихиевата ерес, а сред обвиненията 

към тях е яденето на месо в Сиропусната седмица. Следователно, микротекстовата 

вставка за Сирна неделя в изследвания текстов фрагмент е своеобразен фокус на темата 

за нарушението на православните пости и начините за разграничаване от еретиците 

чрез различните практики от предпасхалния цикъл. Както е известно, след Сирни 

заговезни започва същинският четиридесетдневен пост. Последвалият списък на 

еретически водачи отново убеждава, че в основата на полемиката са тринитарните, 

монофизитски ереси и тези на четиринадесетниците, отклоняващи се от Православието 

по начина на празнуване на Пасхата, някои от които сходни и с юдеите (Правилата на 
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Св. православна църква 1912: 424–425). За тези ереси действително се произнася 

Вторият вселенски събор. В поместения в текста списък с имена на еретически водачи 

(осъдени основно до и на Четвъртия вселенски събор) по традиция се започва с  Арий,  

Несторий и известни монофизити, но са откроени още имената на Павел от Самосата и 

на Ликопетър (Вълкопетър). В тяхно лице исторически са се визирали както 

монофизитски по тип ереси, така и дуалистични, особено най-популярната 

павликянството. Ликопетър например е обявяван както за учител на еретика Сергий, за 

когото се смята, че е установил Арцивурския пост според традиционното  легендарно 

обяснение, така и за водач на фундагиагитите богомили от темата Опсикион в 

североизточна Анатолия в Мала Азия през първата половина на XI в. според 

антиеретическия труд на монаха Евтимий от Акмония (Ficker 1908: 165, 211–219; 

Angold 1995: 467; Gouillard 1965: 299–324). Дуалистичната линия се подсилва на 

номинационно равнище още с термина к¹к¹врики, последователно изписван по този 

начин и в молдавските преписи, който безспорно се свързва с името на водача на 

манихеите Куврик Мани. Може да се допусне, че се следва тонът на византийския XII 

век, когато наред със стандартните тринитарно-догматични се добавят и обвинения в 

дуализъм,  например арменците се третират като манихеи или павликяни, тъй като 

павликянството разцъфтява особено сред арменската диаспора във Византия. Нещо 

повече, освен обвиненията в монофизитство и дуализъм, по отношение на арменците в 

епохата на кръстоносните походи византийската литература дава примери за 

свързването им в едно цяло с латините, затова те биват наричани метафорично „третата 

колона на Латините”. Между двете деноминации има общност по някои въпроси, срещу 

които се бори Православната църква, като например употребата на безквасен 

евхаристиен хляб и чисто вино за причастие, а не вино, примесено с вода.  
         Накрая заслужава да се отбележи, че още от най-ранните известни преписи на ПсЗ 

от XIV в. в посочения свързан антиеретически текст е посочен един и същ брой на 

ересите, подложени на анатема - żzе (65) ересеи, докато в съответстващия текст от  301-во 

правило на НК те са τ@ς ¿βÿ (62). Варирането в цифрите 65–62 отново показва, че 

славянският преводен образец се опира на източник, различен от НК, но несъмнено от 

сходна или близка ръкописна филиация с него. Безспорно от всички дуалистични ереси 

в ПсЗ най-силно е присъствието на  павликянството и гравитиращата около него 

арменска ерес, които се налагат като представители особено за неортодоксалните 

покайни практики на поста и се конкурират по фреквенция само с традиционния 

антиюдейски патос и втората съществена антиеретическа линия в ПсЗ – латините 

католици. 

Б. От най-ранните преписи на славянския ПсЗ до молдавските му преписи в него 

се съдържа следният пасаж, който тук се публикува с основен текст по BAR 636 и с 

единични разночетения по някои от сравнителните източници (НБКМ 1117, 42a–43a; 

ЦИАИ 1160, 87а–88а; Л 155а–162а; ГИМ Хлуд.76, 47а–48а). 

BAR 636, 68-a глава, 101а–103а: Повэ‘даем же и„ зл©‘ вэ‘р© и„„ л©ка‘в©. и„же 

безква‘сное дръ‘©©ще [ЦИАИ 1160 и„ служ©ще] мрЃтво. сирэc¡ я„коже фр©‘sи (същото в Л 

и ГИМ Хлуд.76) и„ и•ни прwч·и такw‘в·и и•хже неи„сти‘на е¡T жръ‘тва иa бескръ‘внаа. и„ нэT¡ 

и„стинно (в Л и ГИМ Хлуд. 76 нэистинно) въw„браже‘н·е иa е„же и„сповэ‘д¹©U, н†© мрЃтва 

въw„бра‘жа©U снЃа бжЃ·а. въсэ‘кое безква‘сное, и„ безсw‘лное мръ‘тво еT¡. я„коже’ w„ни‛ твw‘рU¡. и„ и•но 
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же блдосло‘в·е, [ЦИАИ 1160 блдословU¡] злэи„ше‚е. е„же глЃть х¹‘лще. я„ко стЃĄи дЃхъ 

§ w••цЃа и• § снЃа и•схо‘диU. и• раболэ‘пно стЃго дхЃа глЃще и„ проповэ‘да©ще. и„ и„наа мнw‘га 

бгЃомръ‘зска я„коже и„мU. и„же не въсхw‘тэш поко‘рити с стЃм¹ събw‘р¹, и„ ¹•че‘н·ю стЃĄхъ 

§цЃъ (край в Л)
2
, и„хже  послэ‘ди събра’ въ кwнстант·ни гра‘дэ стЃаа и„ правосла‘внаа и„ [в 

полето на BAR 636 правъDнаа] »еwDра црЃца, съ снЃомъ си правосла‘внĄиN¡ црЃеN михаи‘лwN¡. и„ 

съ тэ‘ми вели‘кĄми w•цЃĄ, по w•браз¹ вели‘кĄиa¡  и„ пръ‘вĄи¡a събw‘ръ въсе‘леOскĄиa, пакĄ’ 

сътвw‘рше и„ съста‘влъше, правосла‘вн© вэр© ¹„твръ‘диш и„ прэда‘ш. §гна‘вше и„ 

прw‘клвше въс’ су‘ем©DрънĄ е•ретикĄ, и„ пw‘стĄ иa и„ и„сповэ‘дан·е. мĄ‛ же послэDств¹©ще 

прэда‘н·¹ стЃхь §цЃъ и„ ¹„че‘н·¹ иa. и„сповэ‘д¹еN стЃ© и„ живонач‘лн©, и„ е„ди‘нос©‘щн©  

трP¡ц©. ра‘вносла‘вно wЃца и„ сЃна и„ стЃго дхЃа. w„цЃа безнач‘лна. и„ сЃна събезнач‘лна. и„ дхЃа 

стЃго ра‘внос©‘щна. wЃца нерwжDе‘нна. и„ снЃа рwжDе‘нна, и„ стЃго дхЃа и„схо‘дщаго § w•цЃа. и„ на 

снЃэ прэбĄ‘ва©ща. е„дина си‘ла. и„ е„дино съчета‘н·е, и„ е„ди‘но поклwне‘н·е. стЃĄ© трЃц©. и„ 

тако глЃати намь. я„ко § w•цЃа и„схо‘дща дхЃа стЃго, и„ на снЃэ прэбĄ‘ва©ща. а„ е„же си‘це 

нем©‘дръств¹©щиa¡, н†© и•нако по свое‡м¹ с¹ем©Dръном¹  раз¹‘м¹ глЃщиa¡. такw‘вĄи,aa¡ 

а„на‘»ема, а„на‘»ема, а„на‘»ема (в Л в края добавено Иже неповин¹ет с написанĄхь ни 

послушаеть прэданииwмь сиN¡ написаннĄиa § стЃĄиa апT¡лъ. и бгЃоноснĄиa и прЃпобнĄa §ць. н© 

инако начьнеU¡ ходити и жити кромэ сиa написаннĄиa правиM¡. ана»ема .гЃ., което в BAR 

636 се отнася до следващата 69-а глава с правила за монаси). 

       В описанието на ЦИАИ 1160 тази текстова вставка формално попада в групата 

сборни текстове под оглавление w сĄрнэи неDли, която обема най-разнообразни извадки, 

включително епитимийни правила, но в Л не се отделя като самостоятелна 

микроединица. Правилата разкъсват единната текстова структура на блокове от 

условно наречени “неепитимийни” текстове. Състоянието в Л позволява да се допусне, 

че доктриналните регламентации са съставлявали единно цяло и че впоследствие са 

били сегментирани. В полза на това говори фактът, че фрагментът не се отделя със 

специално оглавление. Той се рамкира от четива за постите в православната църква. 

Завършва с трикратна анатема и разобличава “зломръзката вяра на Фрузите, Фръзите”. 

Фр©sи (в други по-късни преписи фрsи, фр¹´и) се употребява на още едно място във 

всички източници, отново в пряка връзка с четирите основни поста – Великденски, 

Рождественски, на св. апостоли и Богородичен, разположено в позиционна близост с 

горния текст и отново без специално оглавление. Формално погледнато, и този 

фрагмент попада в горната рубрика по разположение и тематика:  

Сего бо ради дръзн©вше написахwN¡. да не вин© нэц·и и„зъw„брэт°ше, я„ко хоттъ 

постити с. и„ свои•ми начинан°ми сво© постĄ и„ у„ставĄ начнеU¡ творити которĄижDо я„коE 

                                                           
2
 На това място съвсем съзнателно текстът прекъсва и продължава с епитимийни правила: Ереи на ловь 

исходи или псĄ хран....След корпус от правила за монаси текстът продължава на л. 161б. 
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е„рет·ци творU¡. не дръж©ще прэдан·а стЃĄиa апT¡лъ и„ стЃĄиa бгЃоноснĄa §цъ. и„же е„гда’ 

достои‘тъ поститиT¡, тогDа не постт с. и„ е„гда лэпо ¬T¡ не постити с. тоDга постт с. § 

православн© и„ и„стин†нĄ вэрĄ далеc¡ §сто©ще. и„ скврънO¡© вэр© сво© развращен© 

дръж©ще. и„ стЃ© трP¡ц© wЃца и„ сЃна и„ стЃго дЃха, нечисто и„ неи„справлеOно и„сповэду©ще. 

я„коF¡ фр©sи и„ а„рмени проклт·и. и„ и„ни прочи таков·и, и„же не прилаC¡©ть с къ и•стин†ному 

православ·ю. и„же и„ великааго поста пръв© неDл мса я„д©ще. и„ егDа а„ще кто хощеU¡. и„х 

же проклш стЃ·и събори и„ §л©чиш, прэпобDнĄиa¡ и„ бгЃоноснĄ¡aa §цЃь нашиa¡ (в Л и хвT¡и 

подражател). Същият текст се изписва съответно в ЦИАИ 1160, 86а; Л, 163а-б; 

ГИМ Хлуд. 76, 46а–46б.  

В контекста на ранните канонични определения на първите събори под термина 

фр¹ги, фр¹гы, фриги, фризи се визират καp Μοντανιστ@ς το†ς Tντα‡θα λεγομÝνους 

Φρýγας, т.е секта от малоазийската област Фригия, обединена около водача си Монтан 

и неговите последователи, проповядаща идеи за разтрогване на браковете; 

непризнаването на причастието и практикуването на сатанинска жертва; вярата в 

утешителя, параклита, чието име си присвоява  техният водач, и др. За тази ерес се 

произнасят Вторият вселенски събор в седмото си правило и Лаодикийският поместен 

от около 343 г. в осмото си правило (Правилата на Св. православна църква 1912: 418–

419). Епифаний Кипърски (+403 г.) в неговия Панарион (374–377), извадки от който се 

поместват в Светисавското законоправило, третира споменатите еретици от Втория 

вселенски събор именно като монтанисти:  

фриги § мондана с¹ть, фриги мон°данитĄ, катафригасте3.  

Но в същия славянски правен източник цялата 51-а глава е посветена на w 

франьзэхь и w прочих латинэхъ (в текста още франзи иже гер°мани нарицаеть се). Сред 

многобройните обвинения срещу латините е и това, че в първата седмица на Великия 

пост ядат месо: ни зьнають что есть сĄрнаа неDле; неравномерно спазват Великденския 

пост, който при различни представители на католицизма варира от 6, през 8 до 10 

седмици. Следователно едни и същи  обвинения са можели да се отнесат към различни 

еретици, сравни:  

1. Според тълкуванията на осмо правило от Втория вселенски събор евномиани, 

савелиани и фр¹гĄ се наричат срядници, понеже в сряда ядат месо, а в събота постят;  

2. Според Димитър Кизик  яковити, хадзизари и мелхити въ стЃĄи великĄи поT¡ въ 

суботу и въ неDлю мляко и сирь и яица ядеть. wпрэсньки сл¹жеU¡. въ вино водĄ не въливають;  

3. От друга страна, постът в събота, служенето с опрясноци  и най-тежкото – 

постулатът за изхождането на Св. Дух “и от Сина”, т.е. Филиоквето, са задължителни 

аргументи във византийската антилатинска полемика и съответно при нейната 

славянска рецепция. Като се има предвид съдържанието на текста от славянския ПсЗ, в 

                                                           
3
 Цитирано според Букурещката кормчая от същата филиация, ръкопис № 285 от Библиотеката на Румън-

ската академия на науките, f. 285б, откъдето са и следващите илюстративни примери. 
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който се споменава терминът, има основания под Фр©sи да се визират латините, а 

самият текст да се свърже с антилатинската тематика, която не би могла да бъде 

вместена в каноничните определения на Втория вселенски събор, но би могла да е 

породена от номинационна асоциация между сходни по звучене названия. 
Доказателство за тази хипотеза между впрочем задава Ловчанският сборник в една 

маргинална бележка на л. 78б, където се чете: ·тали наричт с фр©¤и. Придържането 

към основния правопис на ръкописа позволява тя да бъде определена като съвременна 

на изписването му глоса.  

Във въпросната вставка от ПсЗ на изобличение са подложени безквасният 

евхаристиен хляб (азимите), използван от латините, и особено Филиоквето. Във връзка 

с това има позоваване на събора от 843 г. в Константинопол, на който окончателно се 

възстановява иконопочитанието от императрицата вдовица Теодора (842-867), регентка 

на своя син Михаил, с поддръжката на логотета Теоктист и други членове на 

регентския съвет (Куев 1985: 467; Божилов, Тотоманова, Билярски 2010: 10–14; 

Билярски 2013: 7–11). На 11 март през 843 г., именно в първата неделя на Великия 

пост, иконопочитанието е провъзгласено публично и се регламентира възраждането на 

решенията на Седмия вселенски (Втори никейски) събор от 786–787 г. Негово 

естествено продължение става съборът от 843 г., задал изцяло актуално за времето си 

догматическо вероопределение на Православието и следователно превърнал се в 

основополагащ за антиеретическата тема, доколкото тя се дефинира само и единствено 

в опозиция с него, т.е. еретик е всеки, който не е православен. По този начин на пръв 

поглед несъвместимите оглавления на текстовете от ранните български сборници имат 

вътрешна логика и единна ориентация. Очевидно славянският текст се опира на 

конкретен гръцки и предположително компилативен по характер прототип, върху 

който вече са се наслоили влияния от нормативни за византийската антилатинска 

полемика трудове и идеи. Силната антилатинска пропаганда става отличителна 

особеност във византийското общество през XII в. Всички изследователи на този 

период си схождат в оценките, че именно при династията на Комнини се отбелязва 

безпрецедентна вълна на гръцките атаки срещу заблудите на латините, превърнала се в 

„религиозна истерия и народна антипатия” (Magdalino 1993: 368; Gallagher 2002: 173; 

Kolbaba 2001: 117–143).  

Периодът XI –началото на XIII в. поражда появата на особено актуалните във 

византийската писменост листи с грешки или заблуди на латините, които стават 

разпространен литературен жанр и влияят върху славянските ръкописи (Николов 2016). 

В славянските общества на Балканите през XIII в. антилатинската тематика се 

официализира във и чрез Законоправилото на Св. Сава Сръбски. Следователно и тази 

антиеретическа линия е типична за епохата на възникване и преписване на българските 

църковноюридически сборници, както закономерно прелива и в по-късните молдавски. 

       Присъствието на разнопосочна антиеретическа линия в един номоканоничен 

текст от състава и структурата на молдавския сборник BAR 636 също защитава 

основната тематична линия за борба с всички отклонения от чистата православна вяра. 

Изтъкнат беше вече фактът, че споменатият гръцки прототип, наречен Номоканон на 

Котелерий, чийто непряк наследник в славянската традиция се нарича Псевдозонар, 

псевдо-Зонарин ноноканон, не е непосредственият източник за славянския превод, но 

несъмнено типологически принадлежи на същата ръкописна традиция в самата 

византийска правна книжнина за периода XII–XIV в. Следователно именно от 

византийските образци е заимствана и антиретическата линия. Близкото разположение 
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и тематиката на всички разгледани антиеретически тектове в ПсЗ позволяват да се 

мисли, че става въпрос за общ единен антиеретически цикъл, който в бил сегментиран 

по различен начин в отделните преписи. Характерът на текстовете наподобява 

вторична компилация от различни източници, възникнала още на византийска почва, а 

не някакъв монолитен и хомогенен корпус. Несъмнено обаче всички текстове в 

съвкупност постигат идеен акцент в релацията арменци–дуалисти–латини. Въпреки че 

славянският антиеретически цикъл има неустановен все още гръцки прототип, от него е 

заета и доминиращата традиционна във Византия гледна точка за Православието като 

истинската вяра на Църквата, наследена от преданието на св. апостоли и св. отци. 

Затова в изследваните славянски сборници неколкократно се изтъква, че всички 

законови регламентации са свещено патронимично наследство. По този начин може да 

си обясним защо текстовете се надписват с несъответстващи на реалността оглавления 

от светите събори на Църквата, т.е. същото това патронимично наследство. От друга 

страна, силното присъствие на темата за постите недвусмислено разкрива монашеската 

среда на разпространение, най-вероятно и на възникване на славянския превод.  

Следователно структурните единици, описвани под названията  

СтЃго и въселенскаго събора, w сĄрнэи неDли и от правиль събора Антиохиискаго,  
а вероятно и някои отделни анатеми, са формирали тематично единство в 

самия гръцки прототип. Той е повлиял на славянската традиция, предоставяйки й 

толкова популярна колекция от правила и антиеретически текстове, че с право е 

наречена „епитимиен номоканон на Slavia Orthodoxa”. Има всички основания, на 

проверка да бъде подложена хипотезата за източник на славянския превод да е 

послужил не просто номоканон, а цялостен гръцки църковноюридически сборник с 

устойчиво антиеретическо ядро. То се деактуализира едва в късни южнославянски 

преписи и в печатните требници от XVI в.  

Забележително е обаче, че във влахо-молдавските земи антиеретическата тема от 

същия славянски църковноюридически сборник не просто се запазва през XV–XVI в., 

но и се обогатява с нови текстове. Нека припомним във вид на равносметка още веднъж 

основните текстови единици срещу ересите от състава на номоканона в BAR 636, на 

някои от които са дадени нови наименования, незасвидетелствани в ранните 

южнославняски преписи от XIV в: 

1. Глава 43-а: СтЃго и въселенскаго втораго събора, в която се помества само едно 

правило с начало аще кто § пwганĄa зĄкь пр·идеU кртT¡ити с въ православн© вэр© 
(77б). 

2. Глава 45-а, в съдържанието наречена О птĄхь неD¡лэхь раздрэшенĄa, съдържа 

първия публикуван тук текст, включително фрагмента за Сирна неделя о сĄрнэи 

неDл правило.   

3. Глава 67-а: о постэщих с въ с©бwтĄ. 

4. Глава 68-а: О раздрэшенэ и срэD и птwL¡, към която е включен вторият публикуван 

тук текст. Заслужава да се отбележи, че ръкопис  BAR 636 съдържа експлицитни 

данни за употребата на термина фр©зи извън Псевдо-Зонариния номоканон в 

допълнителния и много разнообразен антилатински цикъл. 
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5. Глава 70-а е наречена § правилъ събwра ант·ох·искаго и съдържа само само едно 

правило-анатема срещу общуване на православен свещеник с евреи. 

6. Глава 71-а е наречена О яд©щихь съ еретикwмь и отново съдържа само правилото 

за богомилите.  

          Молдавският ръкопис BAR 636 свидетелства, че номерацията на главите и 

техните названия са в пряка зависимост от типологическите характеристики и 

тематичната насоченост на преведения църковноюридически сборник. 

Антиеретическата тема е една от същностните му черти. В Молдавия тя намира 

реално политическо покритие през XVI в. с изтъкнатите исторически обстоятелства не 

само в годините, непосредствено предхождащи появата на BAR 636, но и с една обща 

антиеретическа линия, която периодически избухва с нова сила в княжество Молдова.  

Така например през август 1551 г. молдавският владетел Стефан Рареш (1551–

1552) заедно с православното духовенство, предприема гонения на арменци, католици, 

протестанти и евреи, за да утвърди православната вяра, предадена от брат му Илия 

Рареш, който по-рано през същата година (30.05.1551), в Истанбул, извършва най-

страшното престъпление, а именно отказ от Православието и приемане на Исляма 

(Călători străini 2011: 46; Andreescu 2009: 25–60).         

          Следователно появата на преводния църковноюридически образец, условно 

наречен ПсЗ, отвъд Дунава и в частност в молдавските сборници от типа на BAR 636, 

се дължи на същите причини, които пораждат самия славянски превод – защита на 

Православието в тежки моменти от неговото съществуване. Пренесеният от 

българските земи сборник- прототип със своето богатство от антиеретически 

фрагменти е послужил за основа в компилирането на една истинска православна 

енциклопедия срещу ересите, в която за матрица е използван български извод от XIV в. 

и са запазени онези системни и единни езикови признаци, които свидетелстват за 

българския характер на превода. По този начин в княжество Молдова се 

възпроизвежда писменото наследство, което пренася в XVI век антиеретическите 

традиции от Византия, славянския Юг и Второто българско царство.  
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